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SOU Statens offentliga utredningar
1 Inledning
Vi lever i en frnderlig vrld. Det senaste seklet frde med sig en utveckling som har
lett till att nationalstaten kraftigt har minskat i betydelse. Det betyder i sin tur att det
ekonomiska systemet i allt mindre utstrckning r bundet av territoriella grnser. Det
finansiella kapitalets rrlighet har kat dramatiskt.
Bland de faktorer som har bidragit till att ekonomin blivit allt mer grnsls finns den
kande internationaliseringen. Med internationalisering menas att de sinsemellan
oberoende staterna agerar p ett sdant stt att utbytet och samexistensen dem emellan
frdjupas. Det frmsta rendet p den internationella agendan har varit att frmja
frihandeln genom undanrjande av handelshinder. Det mest nrliggande exemplet p det
r den marknadsintegration som stadkommits inom ramen fr de Europeiska gemen-
skaperna. Republiken Kinas kommande intrde i World Trade Organisation blir
ytterligare ett viktigt steg fr ett kat handelsutbyte.
Internationaliseringen har ftt effekt ven p skatteomrdet. Skatt r en direkt kostnad i
produktionen. Haltande skattesatser mellan lnderna kan drfr utgra ett effektivt
handelshinder. Det har lett till harmoniseringsfrsk och icke-diskrimineringspolitik. En
frdyring av produktionen kan ven uppst p grund av att flera stater har verlappande
skatteansprk. Ett viktigt omrde fr samarbete mellan staterna r drfr slutandet av
avtal fr undvikande av dubbelbeskattning. De skatteregler som avspeglar det sistnmnda
frhllandet kommer i viss utstrckning att behandlas i den hr uppsatsen.
De senaste 25 ren har ven globaliseringen accelererat. Med globalisering avses att
andra aktrer n staterna sjlva, t ex de multinationella fretagen, agerar p ett sdant stt
att staternas betydelse minskar. Den teknologiska utvecklingen har lett till att
produktionen kan frlggas till den tid och den plats dr den r mest effektiv. ver-
gngen frn industrisamhlle till tjnstesamhlle har inneburit att kunskapsinnehllet i
produktionen har kat, med lsare geografisk bundenhet som resultat. Den hr
utvecklingen har mjliggjort kapitalets omedelbara verfring globalt.
P skatteomrdet har den kande globaliseringen ftt en rad konsekvenser. Kapitalets
rrlighet har bl a lett till skattekonkurrens, ett s k race to the bottom. I syfte att attrahera
investeringar erbjuder en del lnder, s k skatteparadis, frmnliga skatteregler med lg
beskattning eller ingen beskattning alls som fljd. Andra sidan av skattekonkurrens-
frhllandet r att mta globaliseringen med protektionistiska tgrder. I syfte att
frhindra att kapitalet lmnar den egna skattejurisdiktionen infr staterna regler som
skyddar det egna beskattningsunderlaget. Den hr uppsatsen fokuserar p ngra av de
regler som avspeglar behovet av att bibehlla det egna skatteansprket.
2 Syfte
Den allmnna kontext som givits speglar kapitalets faktiska rrlighet ver nations-
grnserna och den skattekonkurrens den bl a resulterat i. Ramen fr uppsatsen utgrs av
det behov av att infra regler till skydd fr det egna beskattningsunderlaget som utveck-
lingen givit upphov till.
Det kan finnas olika anledningar till att fra ut vrden ur Sverige. Ett skl kan vara att
man vill samla alla vinster i ett lgskatteland. Ett annat skl kan vara att man vill kvitta
vinst i ett bolag mot frlust i ett annat bolag, s k resultatutjmning. Det kan ocks finnas
mer legitima skl till att fra ut vrden ur Sverige. Det kan exempelvis vara affrsmssigt
betingat, eller vara ett led i en internationell omstrukturering eller etablering.
Det finns en rad regler som syftar till att frhindra att obeskattade vrden lmnar Sverige
i de fall det anses otillbrligt. Som exempel kan nmnas bestmmelserna om koncern-
bidragsrtt, som i regel endast omfattar svenska subjekt.
Syftet med den hr uppsatsen r att underska de tv viktigaste grunderna i svensk
skattertt som skall frhindra att vrden lmnar svensk skattejurisdiktion, nmligen
korrigeringsregeln och uttagsbeskattningsreglerna. Korrigeringsregeln finns i 14 kap 19,
20 ¤¤ Inkomstskattelag (1999:1229)(IL), och uttagsbeskattningsreglerna finns i 22 kap
IL.
De bda regelsystemen har det gemensamma ndamlet att bibehlla det svenska
skatteansprket i situationer dr mjligheten till svensk beskattning annars hade hotats
eller omintetgjorts. Likvl r respektive regels konstruktion fullstndigt olika. Am-
bitionen r att utreda reglernas tillmpningsomrden, samt att nrmare underska frdelar
och nackdelar, tillgngar och brister. Mot bakgrund av den skiftande utformningen blir
det sedan intressant att analysera vilken regel som r mest effeltiv, d v s vilken
bestmmelse som bst tillgodoser ndamlet. Med effektivitet avser jag ven andra
faktorer som pverkar utfallet av regelns tillmpning, t ex den praktiska anvndbarheten,
och sannolikheten fr ett materiellt och processuellt korrekt resultat.
3 Metod och avgrnsningar
Underskningen bestr i frsta hand av en analys av lagtexten och de motiv som ligger
till grund fr densamma. Vid de otaliga oklarheter som finns beaktas i frsta hand
rttspraxis men ven de lsningsfrslag som finns i litteraturen.
Framstllningen brjar i avsnitt 4 med en kort presentation av korrigeringsregeln. Den
tfljs i avsnitt 5 av detsamma angende uttagsbeskattningsreglerna. Det r naturligtvis
ndvndigt med en inblick i reglernas historia och utformning fr att frst diskussionen.
I avsnitten behandlas svrigheter i rekvisiten, frutsttningarna fr en tillmpning samt
omfattningen av respektive regel.
I avsnitt 6 ges en kort introduktion till problematiken kring huruvida korrigeringsregeln
och uttagsbeskattningsreglerna konkurrerar med varandra. Uppsatsens ambition r inte att
lsa den frgan. Problemomrdet r nd intressant i kombination med uppsatsens
effektivitetsanalys, eftersom det i en lagvalssituation kan bi aktuellt att vlja den mest
ndamlsenliga regeln.
Huvuddelen av uppsatsen utgrs av avsnitt 7. Det hr avsnittet utgr stommen i
diskussionen runt vilken regel som r effektivast. Hr analyseras frdelar och nackdelar,
tillgngar och brister, samt andra faktorer som pverkar rttstillmpningen. Avsnittet har
utformats som en komparativ analys eftersom det framhver skillnaderna bttre.
I avsnitt 8 sammanfattas resultatet av underskningen.
Betrffande avgrnsningar kan fljande sgas. En naturlig avgrnsning ligger sjlvklart i
att det r specifika regler som studeras. Andra stadganden n 14 kap 19, 20 ¤¤ IL och 22
kap IL diskuteras endast nr det finns en relevant koppling till de sistnmnda reglerna.
Bland de omrden som utesluts kan nmnas inkomstslagen tjnst och kapital, samt
taxeringsfrgor i allmnhet.
Ytterligare en avgrande begrnsning ligger i att frgan rr skyddet fr det svenska
beskattningsunderlaget. Det innebr att endast internationella fhllanden kommer att
studeras. Uttagsbeskattning r i allra hgsta grad relevant vid rent inhemska trans-
aktioner, men det lmnas drhn.
4 Presentation av korrigeringsregeln
4.1 Historik
Korrigeringsregeln, som idag terfinns i 14 kap 19 och 20 ¤¤ IL, har sitt ursprung i ett
frslag frn 19171 som behandlar prissttning i situationer dr den gynnade parten inte r
skattskyldig i Sverige. I frslaget motiverades regeln med att Ó[d]et har vid ett sdant
frhllande synts ndamlsenligt att lgga skattskyldigheten p det i Sverige drivna
fretagetÓ.2 Frslaget antogs vid 1918 rs riksdag, men man ansg emellertid att det inte
skulle vara begrnsat endast till internationella transaktioner.3 Regeln upphvdes dock
redan 19194 innan den brjat tillmpas, p g a dess effekter fr de kooperativa
freningarna.5 Efter bearbetning och vidare utredning terkom frslaget dock i
propositionen till den nya kommunalskattelagen,6 och det infrdes sedermera ofrndrat
som 43 ¤ i den nya lagen, Kommunalskattelag (1928:370)(KL).7
Den frndring som gjordes 1965 baserades p den utredning som lades fram av
dubbelbeskattningssakkunniga ngra r tidigare. Enligt utredningen var den svenska
regeln mer restriktiv n de motsvarande bestmmelser som regelmssigt frekommer i
dubbelbeskattningsavtal.8 Eftersom dubbelbeskattningsavtal inte kan utvidga det svenska
beskattningsansprket utan endast inskrnka det (se mer om det nedan i avsnitt 7.2.2)
kunde avtalens vidstrckthet i det hr avseendet inte utnyttjas till fullo. Det frmsta
problemet lg enligt utredningen i kravet p att den missgynnade partens inkomst skall ha
blivit avsevrt lgre p g a prissttningen, och drmed att Óven ganska betydande
avvikelser frn det verkliga resultatet av rrelsen torde kunna passeraÓ.9 Regeln
utformades i verensstmmelse med utredningens frslag, men departementschefen
betonade i samstmmighet med remissinstanserna att regeln br Ótillmpas med viss
frsiktighetÓ.10
1982 ndrades beviskraven vid bedmningen av om en ekonomisk intressegemenskap
freligger. Man ansg det Óklart otillfredsstllande att en inkomstjustering inte skall
kunna ga rum bara drfr att uppgifter om garfrhllanden m.m. inte gr att f fram p
grund av sekretessbestmmelser i utlandetÓ, och menade att det skulle rcka med att gra
sannolikt att en sdan gemenskap freligger.11
                                                 
1 Frslaget hade utarbetats av landskamreraren Otto V Landn p uppdrag av 1916 rs riksdag
2 Prop 1918:283 s 26
3 Prop 1918:283 s 27
4 Genom riksdagens frordning 1919 nr 559
5 Se vidare prop 1920:191 s 510ff
6 Prop 1927:102 s 232ff
7 Prop 1928:213 s 23 och 268
8 SOU 1962:59 s 211
9 SOU 1962:59 s 212
10 Prop 1965:126 s 60
11 Prop 1982/83:73 s 11
4.2 Nrmare om rekvisiten
4.2.1 Allmnt
Korrigeringsregeln har sledes funnits sedan 1920-talet och dess primra funktion r att
sl vakt om det svenska beskattningsunderlaget. Det r vrt att notera att regeln inte
syftar till att ogiltigfrklara frfaranden dr obehrig prissttning skett, utan endast till att
en korrekt inkomstberkning skall ske.12 I det fall en transaktion trffas av korri-
geringsregeln skall prestationerna inte p ngot stt terg. Det bakomliggande
civilrttsliga avtalet berrs allts inte, utan det r den skattemssiga behandlingen av
affren som trffas av regeln.13
4.2.2 Den verltande partens skatterttsliga status
Korrigeringsregeln i dess nu gllande utformning finns i 14 kap 19 och 20 ¤¤ IL. Som en
frsta frutsttning gller att den part vars inkomst kan komma att justeras r skattskyldig
i Sverige. Kravet p att den missgynnade parten skall vara skattskyldig till inkomstskatt
anges dock inte i 14 kap 19 ¤ IL utan r en underfrstdd ndvndighet. I annat fall finns
inget ansprk att tillmpa regeln p.
Skattskyldigheten regleras i 3-7 kap IL. Korrigeringsregeln kan sledes tillmpas vid
beskattningen av alla som r obegrnsat skattskyldiga i Sverige, t ex en juridisk person
som r registrerad hr, 6 kap 3 ¤ IL, och en fysisk person som bedriver nrings-
verksamhet och som r bosatt hr, 3 kap 3 ¤ 1 p IL.
ven begrnsat skattskyldiga omfattas emellertid av 14 kap 19 ¤ IL. Antag exempelvis
att ett utlndskt bolag har en filial i Sverige och att filialen till underpris sljer en av sina
tillgngar till ett utlndskt nrstende bolag. Eftersom begrnsad skattskyldighet fre-
ligger fr filialens inkomster kan transaktionen angripas, 6 kap 11 ¤ IL.
Av kravet p skattskyldighet fljer ocks att t ex en kommun inte omfattas av regeln, 7
kap 2 ¤ 2 p IL.
Aldn ppekar att ven dubbelbeskattningsavtalsrtten mste beaktas. Om ett svenskt
bolag har en filial i ett land med vilket Sverige har ett exemptavtal och filialen till
underpris sljer en tillgng till ett nrstende utlndskt bolag kan 14 kap 19 ¤ IL inte
tillmpas p filialens frsljning. En intressant frga i det sammanhanget r naturligtvis
att effekten blir avhngig till vilken enhet man kategoriserar egendomen: r t ex
                                                 
12 Aldn s 110f samt Wiman 1995 s 80
13 Wiman ppekar att det r en vsentlig princip att parternas avsikt med frfarandet inte ifrgastts.
Korrigeringsregeln utgr i s motto inte en moralisk vrdering av parternas frehavanden, Wiman 1987 s
354
redovisningen inte tillrckligt klar kanske tillgngen skall anses tillhra huvud-
verksamheten i Sverige och d r 14 kap 19 ¤ IL tillmplig.
4.2.3 Inkomstslag
Frgan om vilka inkomstslag som omfattas av bestmmelsen har diskuterats.14 Korri-
geringsregelns tidigare avfattning i 43 ¤ 1 mom KL innehll rekvisitet ÓHar
nringsidkares inkomst blivit lgreÓ och fanns infrd under avsnittet ÓFr berkning av
inkomst gemensamma bestmmelserÓ. Frr gllde svrigheterna bestmningen av ordet
nringsidkare och huruvida det innefattade bde inkomst av rrelse och inkomst av
jordbruk.15 Nu sedan dessa inkomstslag sammanfrts till inkomst av nringsverksamhet
omfattas bda typerna.
Enskilda nringsidkare kan emellertid ven redovisa inkomst av kapital, exempelvis vid
frsljning av fastigheter och kapitalplaceringsaktier, 13 kap 6 och 7 ¤¤ IL. 43 ¤ 1 mom
KL specificerade inte vilka inkomster som skulle ha blivit lgre varfr inkomst av kapital
kunde tnkas omfattas. I R 1983 1:13 angavs dock att regeln endast kan tillmpas p
Ósdana inkomstverfringar som pverkar inkomsten av rrelsenÓ.16 Enligt Arvidsson
betyder detta e contrario att endast inkomst av rrelse (numera inkomst av
nringsverksamhet) omfattas.17
Problemet r enligt min mening numera lst en gng fr alla. I samband med utarbetandet
av den nya IL frdes stadgandet in under ÓAvd V Inkomstslaget nringsverksamhetÓ. En
sprklig frndring gjordes ocks och rekvisitet r numera ÓOm resultatet av en
nringsverksamhet blir lgreÓ. Inkomst av kapital omfattas allts inte.18
I det hr sammanhanget kan nmnas att det inte finns ngra krav p motpartens
verksamhet. Vrdeverfringens mottagare i utlandet behver sledes inte bedriva
nring, utan kan vara en passiv privatperson.19 Den bakomliggande orsaken till
utformningen kan inte spras till frarbetena, men uppfattas som positiv i litteraturen med
tanke p att svrigheter kan ptrffas vid utredning om garfrhllanden utomlands.20
Enligt Arvidsson rdde viss tveksamhet om det trots allt inte var uteslutet att mottagaren
var en privatperson. Det berodde p att den tidigare definitionen i 43 ¤ anv p 1 KL av
begreppet ekonomisk intressegemenskap endast pekade ut nringsidkare och kunde anses
                                                 
14 Se bl a Arvidsson 1990 s 134ff och Aldn s 114f
15 Wiman 1995 s 81
16 R 1983 1:13 s 57
17 Arvidsson 1990 s 249
18 Vrt att notera r dock att srskilda regler om frsljning av kapitaltillgngar till underpris numera finns i
53 kap IL. Bde Arvidsson och Wiman fr anses ha efterlyst detta, Arvidsson 1990 s 134 och Wiman 1987
s 79. Wiman ppekar att summorna i kapitalinkomstsammanhang kan bli lngt hgre n i
prissttningssituationer, Wiman 1987 s 79
19 Aldn s 115
20 Arvidsson 1990 s 122 med vidare hnvisningar
vara uttmmande.21 Han fann dock indikationer i frarbetena p att en sdan snv
rckvidd ej var avsedd.22
Jag vill pst att oklarheten nu r undanrjd d bestmmelsen i samband med
utarbetandet av den nya IL gjorts exemplifierande genom att ordet ÓskallÓ tagits bort.
4.2.4 Avtalskravet
Ett mycket viktigt krav fr att en korrigering med std av 14 kap 19 ¤ IL skall kunna
gras r att den snedvridna inkomstfrdelningen beror p ett avtalsfrhllande. Kon-
struktionen fr effekt i flera viktiga avseenden.
Fr det frsta gller att minst tv parter mste vara inblandade eftersom man inte kan
avtala med sig sjlv. Fr att kunna vara part i ett avtal mste man ha rttskapacitet, och
sdan tillkommer frutom fysiska personer ven juridiska personer.23 Avgrande r allts
att den missgynnade och den gynnade parten utgr tv separata rttssubjekt. Resultatet av
det blir transaktioner mellan ett bolag och dess filial inte omfattas av 14 kap 19 ¤ IL
eftersom filialen inte r en egen juridisk person utan en del av huvudverksamheten. Om
ett bolag fr ver obeskattade vrden till en filial i ett land med vilket Sverige har ett
exemptavtal kan en justering med std av korrigeringsregeln allts inte ske trots att
vrdena efter verfrseln undantas frn beskattning i Sverige.
En fysisk person som bedriver nringsverksamhet utomlands kan gra det i osjlvstndig
eller sjlvstndig form. Om den utlndska nringsverksamheten saknar samband med
eventuell verksamhet i Sverige r den sjlvstndig,24 och resultatet berknas d separat
och utan mjlighet till resultatutjmning, 14 kap 12 ¤ IL. I princip freligger
skattemssigt tv separata nringsverksamheter. Vrt att notera r d att 14 kap 19 ¤ IL
nd inte r tillmplig dem emellan eftersom ingendera r ett eget rttssubjekt.
I relationen mellan moderbolag och dess dotterbolag r frgan oproblematisk.
Aldn ppekar att det finns fall dr en vrdeverfring mellan tv rttssubjekt trots allt
inte bygger p avtal. Som exempel nmner han att ett svenskt bolag startar ett utlndskt
dotterbolag och tillfr egendom genom apport till verkurs. Kravet p avtalsfrhllande
r d inte uppfyllt eftersom det rr sig om Óett ensidigt tagande som inte r avhngigt av
ngon accept frn vare sig dotterbolagets eller ngot annat subjekts sidaÓ.25 Ngon
extensiv tolkning av lagrummet fr att fnga in situationen torde inte vara aktuell.26
                                                 
21 Arvidsson 1990 s 123
22 Arvidsson 1990 s 146
23 Adlercreutz s 121 och s 114
24 Mattsson 1997 s 58
25 Aldn s 113f
26 Aldn s 114 not 146
Fr det andra gller att konstruktionen att ett avtalsfrhllande krvs har betydelse fr
bedmningen av vilken typ av transaktioner som omfattas. ÓAvtalsvillkorÓ r en bred
bestmning som gr att de flesta transaktionstyper faller inom stadgandets tillmp-
ningsomrde. Som exempel kan nmnas inte bara varutransaktioner utan ven andra typer
av frfaranden som r viktiga att tcka in fr regelns effektivitet, nmligen lnevillkor,
hyresfrhllanden och koncerninterna serviceavtal. Ó[I] princip alla typer av avtal br
kunna godtasÓ enligt Aldn, bde onersa och benefika.27 Vidare kan nmnas att varken
under- eller verprissttningar diskrimineras.
4.2.5 Den mottagande partens skatterttsliga status
Ett mycket viktigt rekvisit i korrigeringsregeln rr den gynnade partens skatterttsliga
status. Den gynnade parten skall inte beskattas i Sverige fr det hgre resultatet Óenligt
bestmmelserna i denna lag eller p grund av skatteavtalÓ, 14 kap 19 ¤ 1 p IL.28 Med
Ódenna lagÓ avses naturligtvis IL.
Fr att avgra om mottagaren Óinte skall beskattasÓ i Sverige fr det hgre resultatet
mste man frst tillmpa reglerna om skattskyldighet i 3-7 kap IL. Freligger
skattskyldighet mste man g vidare till eventuellt dubbelbeskattningsavtal fr att
underska om inkomsten skall beskattas i Sverige eller inte. 14 kap 19 ¤ IL kan sledes
tillmpas i tv situationer: nr skattskyldighet inte freligger och nr skattskyldighet
freligger men inkomsten r undantagen beskattning hr i riket.
Enbart den omstndigheten att skattskyldighet inte freligger innebr emellertid inte
alltid att 14 kap 19 ¤ IL r tillmplig. Kommuner r exempelvis inte skattskyldiga, 7 kap
2¤ 2 p IL, men en transaktion dr en kommun r den gynnade parten omfattas nd inte.
Det skall nmligen vara frga om en internationell transaktion,29 trots att det inte anges i
paragrafen.
Kravet p att mottagaren inte skall beskattas i Sverige fr en rad konsekvenser.
Transaktioner mellan ett bolag och dess utlndska filial i ett land med vilket Sverige har
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28 Virin fresprkar en ndring av korringeringsregeln s att den omfattar ven rent inhemska transaktioner.
Korrigeringsregeln slr fast att normal prissttning utgr utgngspunkten i inkomstberkningen. ÓVad man
alltjmt saknar r en frklaring huruvida detta r ett undantag frn ngon huvudregelÓ anser Virin som
menar att principen rimligen borde generaliseras till att glla hela regelsystemet, Virin s 239f. Uttalandet,
som r frn 1984, har naturligtvis fog fr sig. Sedan skattereformen finns uttagsbeskattningsregler som
passar den situationen
29 Arvidsson 1990 s 123f, Pelin 1993 s 66 och Wiman 1995 s 81 och Wiman 1987 s 79. Mrk dock att
Wiman anser att det Òi praktikenÓ endast blir frga om internationella transaktioner. Till skillnad frn
Arvidsson utesluter han inte svenska icke skattskyldiga subjekt, Wiman 1987 s 79 not 17. Oenighet rder
sledes i doktrin. Tveksamt r om frgan r av intresse med tanke exempelvis p kravet p att en
ekonomisk intressegemenskap skall freligga. Jag vill dock inte utesluta att ekonomisk intressegemenskap
kan freligga mellan t ex en kommun och kommunala bolag eller en icke skattskyldig stiftelse och ett
bolag. Eventuellt trder andra beskattningsgrunder in, t ex uttagsbeskattning. Jfr dock R 1947 not Fi 554
dr ett bolag hade betalat fr hgt arrende till Statens jrnvgar. Uttagsbeskattning kan inte ske vid
verprissttning.
ett exemptavtal hade teoretiskt sett inte fallit utanfr men r nd uteslutna p g a
avtalskravet (se vidare om detta 4.2.4). Det motsatta frhllandet, d v s att filialen r
belgen i Sverige och huvudverksamheten i utlandet, hade dock inte ens omfattats  vid
bortseende frn avtalskravet. Det utlndska bolaget r nmligen skattskyldigt i Sverige,
om n dock bara fr filialens inkomster.30
Vidare kan nmnas att vrdeverfringar till delgarbeskattade utlndska juridiska
personer inte omfattas. Den utlndska juridiska personens inkomster beskattas nmligen
direkt hos delgaren, 6 kap 15, 16 ¤¤ IL; skattskyldighet fr det hgre resultatet
freligger sledes i Sverige.
Tidigare rdde delade meningar om huruvida royaltybetalningar frn Sverige till utlandet
innefattas av korrigeringsregelns tillmpningsomrde eller inte. Det freligger nmligen
skattskyldighet i Sverige fr sdana betalningar eftersom de per definition anses utgra
fast driftsstlle, 6 kap 11 ¤ 2 st IL. I ett sdant fall r korrigeringsregeln naturligtvis inte
tillmplig.31 Situationen kommer i en annan dager om Sverige sedan i ett
dubbelbeskattningsavtal avstr frn rtten som kllstat att beskatta royaltybetalningen.
Enligt vissa skall inkomsten d inte beskattas i Sverige varfr korrigeringsregeln r
tillmplig.32 Arvidsson anser trots det att regeln inte r tillmplig.33 Frenklat och i
korthet innebr hans resonemang att eftersom dubbelbeskattningsavtalet inskrnker
Sveriges rtt att beskatta royaltybetalningen frhindrar det att korrigeringsregeln blir
tillmplig eftersom dubbelbeskattningsavtal inte kan utvidga landets interna skattertt.
Om avtalet medfr att 14 kap 19 ¤ IL trder i tillmpning har svensk beskattningsrtt
utkats genom dubbelbeskattningsavtalet, men ett sdant avtal kan ju bara inskrnka
svensk rtt. Saken har allts bring p problemet med relationen mellan intern rtt och
dubbelbeskattningsavtalsrtt (se vidare om detta 7.2.2).
Numera torde dock glla att korrigeringsregeln de facto r tillmplig i sdana situationer.
Vid omarbetningen till IL infrdes lokutionen Óenligt bestmmelserna i denna lag eller p
grund av ett skatteavtalÓ i 14 kap 19 ¤ 1 st 1 p IL, vilket anses klargra lget. Enligt
Arvidsson innebr det en materiell frndring i frhllande till KL,34 men regeringen
ansg redan innan att royaltybetalningar omfattades.35 Regeringen motiverar inte sin
stndpunkt, men man kan mjligen rent lagtekniskt frklara den med att avtalet inte alls
utvidgar intern rtt. Frvisso leder avtalet till strngare intern beskattning, men intern rtt
freskriver redan att den effekten skall intrda.  Avtalet utvidgar allts inte intern rtt
eftersom den redan stipulerar den strngare beskattningen. Riksskatteverket tycks inte ta
stllning i rendet: ÓDet kan diskuteras huruvida det pverkar korrigeringsregelns
tillmplighetÓ.36
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31 I strid med regeln uttrycker departementschefen 1928 dock att Ò[b]etala dessa bolag till moderfretagen i
utlandet s stor ersttning, att en ej tillbrlig del av vinsten redovisas hos dotterbolaget, giver 43 ¤ [numera
14 kap 19 ¤ IL] mjlighet att icke frty taga tillbrlig vinst till beskattningÓ, prop 1928:213 s 262f
32 Arvidsson 1990 s 126 med vidare hnvisningar
33 Arvidsson 1990 s 127ff och Arvidsson 1997 s 522
34 Arvidsson 1997 s 522
35 Prop 1999/2000:2 del 2 s 188 och Andersson mfl s 79
36 IHL s 198
Noteras kan att den srskilda regeln i 6 kap 11 ¤ 2 st IL betrffande royaltybetalningar till
utlndska subjekt har varit freml fr diskussion. Kupongskattelagsutredningen freslr
i sitt betnkande att regeln skall slopas och ersttas av en definitiv kllskatt.37 Bland
sklen fr frslaget mrks att Sverige i de flesta dubbelbeskattningsavtal och i enlighet
med Art 12 OECD Model Tax Convention on Income and on Capital redan avsttt att
som kllstat beskatta royaltybetalningar.38 Ngon mrkbar frndring skulle det med
andra ord inte vara frga om. En definitiv kllskatt skulle ven fortsttningsvis ge Sverige
beskattningsrtten i enlighet med de avtal d det frekommer, och samordningen mellan
intern rtt och skatteavtal skulle frenklas.39 Problemet med korrigeringsregeln lser man
dock inte. Kravet r att den utlndska parten inte skall beskattas i Sverige. Om kllskatt
utgr enligt intern rtt och skatteavtal r den frutsttningen inte uppfylld.
Vid royaltybetalning frn en utlndsk klla till ett svenskt subjekt uppkommer inte
problemet. Justering av det svenska subjektets resultat kan drfr ske vid s k
underlicensiering,40 d v s att ett utlndskt bolag betalar ett pris under marknadsvrdet fr
att f utnyttja en immateriell rttighet.
4.2.6 Affrsmssigheten
Avtalsvillkoren skall enligt 14 kap 19 ¤ IL avvika frn vad som skulle avtalats mellan
sinsemellan oberoende nringsidkare. Med det menas att villkoren skall avvika frn vad
som kan anses vara marknadsmssiga villkor.41 Hur marknadsmssigheten bestms anges
dock inte i paragrafen vilket kan anses vara ett problem (se vidare om detta 7.1.1). Nr
man undersker hur det avtalade priset frhller sig till det marknadsmssiga priset mste
man ven ta hnsyn till om det frstnmnda r lgre p g a rabatter eller hgre p g a
pristillgg.42
Vidare gller enligt 14 kap 19 ¤ 1 st 3 p IL att en korrigering inte skall ske om avvikelsen
beror p annat n den ekonomiska intressegemenskapen mellan parterna. ven d
parterna r nrstende kan det finnas mer legitima skl till en prissttning som avviker
frn den marknadsmssiga. Det hr synsttet delas av det allmnna som accepterar en
prissttning skild frn den som gller p marknaden, under frutsttning att frfarandet
kan anses vara affrsmssigt. Som exempel p fall dr underprissttning r affrsmssigt
betingad anges bl a att ett fretag stter ett pris som inte ger tillrcklig vinst eller full
kostnadstckning d man introducerar en vara p en ny marknad.43 I andra fall kan
konkurrensen p en marknad vara sdan att man mste ta ut ett lgre pris. Departe-
mentschefen menar att Ó[h]rvid br enligt min mening skattemyndigheterna acceptera att
                                                 
37 SOU 1999:79 s 210
38 SOU 1999:79 s 208
39 SOU 1999:79 s 210
40 Arvidsson 1990 s 375
41 Aldn s 111
42 Arvidsson 1990 s 150 not 118
43 Prop 1982/83:73 s 11
priserna kan variera frn marknad till marknad utan att detta ndvndigtvis beror p
intressegemenskapÓ.44
4.2.7 Bevisbrdan och kravet p bevisningens styrka
Syftet med den lagndring som gjordes 1982 var att ltta p beviskraven. Sedan dess r
det tillrckligt att det finns sannolika skl att anta att en ekonomisk intressegemenskap
freligger fr att korrigeringsregeln skall trda i tillmpning. Bevisbrdan i det hr
avseendet vilar skattemyndigheterna.
I ordinarie taxeringsml gller betrffande kravet p bevisningens styrka att det intrffade
skall ha gjorts sannolikt.45 Det finns drmed anledning att ifrgastta om det verkligen
freligger en bevislttnad hr. Se vidare diskussionen nedan i 7.5.1.7.
4.2.8 Ekonomisk intressegemenskap
Vad som avses med ekonomisk intressegemenskap anges i 14 kap 20 ¤ IL. I paragrafen
finns tv typer av samband som konstituerar en intressegemenskap, nmligen gar-
inflytande och kontrollinflytande.
Med garinflytande avses fr det frsta att en nringsidkare direkt eller indirekt ger del i
det andra fretagets kapital. Alla koncernstrukturer torde passa in.46 Ett givet exempel p
det r relationen moderbolagÑdotterdotterbolag, eftersom det rr sig om indirekt gande
via det mellanliggande bolaget. Fr det andra avses med garinflytande att samma
personer, d v s en eller flera fysiska eller juridiska personer, direkt eller indirekt ger del i
de bda inblandade fretagen. Drmed omfattas s k okta koncerner, exempelvis dr en
fysisk person ger tv aktiebolag som annars inte har ngot samband med varandra. ven
hr omfattas indirekt gande. Om den fysiska personens separata bolag har varsitt
dotterbolag som handlar med varandra freligger allts intressegemenskap dem emellan.
gande genom bulvan r ocks indirekt, varfr det omfattas.47
Med kontrollinflytande avses fr det frsta att en nringsidkare direkt eller indirekt deltar
i ledningen eller vervakningen av ett fretag. Uttrycket ledning antas avse en
fretagsledande funktion, medan uttrycket vervakning antas avse bl a rstrtt p
bolagsstmma.48 Man kan frvisso delta i fretagets ledning eller vervakning utan att ha
egentlig mjlighet att pverka, men det antas vara ett reellt inflytande som avses.49 Trots
det kan ven informellt beroende tnkas, t ex en underleverantr som r s beroende av
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45 Lodin m fl s 587
46 Wiman 1995 s 82
47 Wiman 1995 s 82
48 Aldn s 124
49 Aldn s 124
en dominerande kund att den senare kan utva inflytande p verksamheten.50 Det
frutstter enligt min mening att man kategoriserar det som indirekt ledning, d v s
inflytande genom annan, i det hr fallet det andra fretagets ordinra ledningsgrupp.
Fr det andra avses med kontrollinflytande att samma personer, en eller flera juridiska
eller fysiska personer, direkt eller indirekt deltar i ledningen eller vervakningen av de
fretag som r inblandade i transaktionen. S r fallet t ex om styrelsen i tv annars
fristende fretag r i det nrmaste identisk.51
Som tidigare diskuterats r 14 kap 20 ¤ IL inte uttmmande, utan de situationer som
definitionsmssigt faller utanfr exemplifieringen br kunna omfattas av 14 kap 19 ¤ IL
under frutsttning att en ekonomisk intressegemenskap kan pvisas. Bedmnings-
svrigheter kan dock freligga hrvid. Problemen diskuteras nedan i avsnitt 7.5.1.6.
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5 Presentation av uttagsbeskattningsreglerna
5.1 Historik
Den uttagsbeskattningsregel som idag motsvaras av 22 kap 2 ¤ IL har sitt ursprung i 1910
rs inkomstskattefrordning, men avsg d i huvudsak endast vad nringsidkaren
tillgodogjorde sig fr egen rkning ur nringsverksamheten.52 Samma sak gller det
stadgande som infrdes i kommunalskattelagen vid dess tillkomst,53 och som bortsett frn
vissa redaktionella ndringar frblev ofrndrat till skattereformen i brjan av
nittiotalet.54
I samband med skattereformen lagfstes den utvidgade tillmpning av uttagsbeskatt-
ningsregeln som frekommit i rttspraxis trots regelns ordalydelse.55 Regeln skulle nu
komma att omfatta alla typer av uttag, och enligt departementschefen skulle
uttagsbeskattning ske Óom den skattskyldige sknkt eller till underpris avyttrat en tillgng
till ngon nrstende eller frt ver en tillgng till en annan frvrvskllaÓ.56 Lagrdet var
mycket njt med att rttspraxis kodifierats,57 men ansg att frslaget var alltfr definitivt
eftersom undantag frn uttagsbeskattning borde kunna ske i vissa omstruktureringsfall i
enlighet med tidigare rttspraxis.58 Departementschefen instmde hri och frslaget blev
drefter.59
Sedermera lagfstes ven de principer som mjliggjort undantag frn uttagsbeskattning,60
genom Lag (1998:1600) om beskattningen vid verltelser till underpris.61 I samband
drmed fick den hr uttagsbeskattningsregeln genom vissa smrre ndringar sin
nuvarande utformning. Idag motsvaras den nrmast av 22 kap 3 ¤ IL.
De regler som nu terfinns i 22 kap 5 ¤ 1, 2, 4 och 5 pp IL  infrdes med anledning av att
Ó[r]egeringen anser att det r naturligt att reglerna om uttagsbeskattning utformas s att
de tcker samtliga situationer d beskattningsrtten upphrÓ(min kurs.).62 Reglerna syftar
allts till att skydda det svenska beskattningsansprket. Det var bl a den svenska
anpassningen till det gemenskapsrttsliga s k fusionsdirektivet63 som franledde tgrden.
                                                 
52 Prop 1910:89 s 27
53 Prop 1927:102 s 15 och prop 1928:213 s 15. Ett motsvarande stadgande fanns fr inkomst av jordbruks-
fastighet d det var ett eget inkomstslag, prop 1927:102 s 11 och prop 1928:213 s 11
54 Aldn s 60 och Persson sterman s 340
55 Se exempelvis R 1989 ref 19 och R 1989 ref 119
56 Prop 1989/90:110 s 660
57 Prop 1989/90:110 bilaga 3 s 111
58 Prop 1989/90:110 bilaga 3 s 111
59 Prop 1989/90:110 s 557
60 Prop 1998/99:15 s 124
61 Reglerna terfinns idag i 23 kap IL
62 Prop 1994/95:91 s 41
63 Direktiv 90/434/EEG
Direktivet syftar till att underltta internationella omstruktureringar men frutstter att de
tillgngar och skulder som verlts r knutna till ett fast driftsstlle i Sverige efter
verltelsen.64 Vid ett sdant frhllande ansgs det ndvndigt att klargra att
uttagsbeskattning intrder fr det fall det fasta driftsstllet skulle upphra;65 i annat fall
skulle reglerna kunna kringgs. Man diskuterar ven faran i mjligheten till byte av
skatterttsligt hemvist (se vidare om det nedan i avsnitt 5.2.6).
22 kap 5 ¤ 3 p IL tillkom vid ett senare tillflle p initiativ av Lagrdet. Det var den regel
som numera placerats i 22 kap 5 ¤ 3 p IL som var inspirationskllan. Konsekvensen av att
tillgngar frs frn en del av en nringsverksamhet till en annan br inte bara regleras i de
fall beskattning bortfaller p g a  av ett dubbelbeskattningsavtal, utan ven dr beskattning
utesluts d tillgngen frs ver till en del av verksamheten som inte r skattskyldig.66
5.2 Nrmare om rekvisiten
5.2.1 Allmnt
Den tidigaste typen av uttagsbeskattning emanerar ur neutralitets- och
skattefrmgeprinciperna.67 Den avser trffa nringsidkarens egen konsumtion av
tillgngar ur verksamheten eftersom det skulle brista i neutraliteten att lta det vara
skattemssigt gynnsammare att konsumera egenproducerade varor. Fr de som har
inkomst av tjnst kan konsumtion i princip endast ske genom frvrv med beskattade
medel och motsvarande skatteeffekt skall drfr trffa nringsidkare. I propositionen till
1910 rs inkomstskattefrordning ansgs en sdan regel vara ett Óefter hvad erfarenheten
visat, vlbehfligt tillggÓ.68 Genom uttaget har ven en privat levnadskostnad
inbesparats, och med uttagsbeskattningen som grund beskattas nringsidkaren fr sin
skattefrmga.69
Genom de kompletteringar som gjorts p senare r har uttagsbeskattningens karaktr
avsevrt frndrats. Reglerna omfattar numera inte endast egen konsumtion utan alla
former av uttag och vissa situationer dr den svenska beskattningsrtten hotas. Resultatet
av den utvidgning som skett r enligt min mening att vi har ftt ett konglomerat av regler
med mycket divergent utformning och delvis kasuistisk hllning. I viss mn skulle jag
vilja pst att uttagsbeskattning en drmed fr karaktren av slasktratt eftersom institutet
anvnds i allehanda situationer dr man vill beskatta vervrden. ÓUttagsbeskattning
introducerades helt enkelt fr att realisation inte rckte till som beskattningsutlsande
hndelseÓ skriver Persson sterman.70 Den gemensamma nmnaren tycks vara att
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65 Prop 1994/95:91 s 40
66 Prop 1998/99:15 s 405
67 Pelin 1993 s 63
68 Prop 1910:89 s 27
69 Wiman 1995 s 29
70 Persson sterman s 159
nringsidkaren Óinte utan beskattningskonsekvenser [skall kunna] fritt disponera ver
nringstillgng vars anskaffning medfrt avdragsrttÓ.71 Bevekelsegrunderna kan numera
knappast sgas vara neutralitets- och skattefrmgeprinciperna allena. Enligt min mening
r det snarare skatteflyktsvervganden som gr sig gllande.
I linje med utvecklingen anser Persson sterman att ordet ÓavskattningÓ r mer adekvat
fr att beskriva mnet eftersom de situationer som trffas av uttagsbeskattning inte alltid
innebr ett regelrtt uttag.72 Jag r naturligtvis beredd att instmma dri.
I likhet med korrigeringsregeln syftar inte heller uttagsbeskattningsreglerna till att
ogiltigfrklara ett frfarande, utan endast till att en korrekt inkomstberkning skall ske.
Uttag av en tillgng innebr att den skall anses avyttrad till marknadsvrdet, 22 kap 7 ¤
IL.
5.2.2 Skattskyldigheten
En grundlggande frutsttning fr att uttagsbeskattning skall kunna ske r underfrsttt
att skattskyldighet fr nringsverksamheten freligger i Sverige. Freligger inte
skattskyldighet till inkomstskatt enligt intern rtt kan 22 kap IL inte tillmpas eftersom
Sverige inte kan gra ngot beskattningsansprk gllande.
Skattskyldigheten regleras 3-7 kap IL. I princip omfattas samma subjekt som vid en
tillmpning av korrigeringsregeln (se avsnitt 4.2.2 ovan).
Det finns inga krav p den eventuella mottagande partens skatterttsliga status. Det kan
med andra ord rra sig om ett subjekt som r obegrnsat eller begrnsat skattskyldigt i
Sverige. Exempelvis omfattas en verltelse enligt 22 kap 3 ¤ IL mellan tv utlndska
bolags filialer i Sverige eftersom skattskyldighet freligger i Sverige fr filialernas
inkomster, 6 kap 11 ¤ 1 p IL. Frsvitt Sverige inte avtalat bort beskattningsrtten i
dubbelbeskattningsavtal ventyras dock inte det svenska beskattningsunderlaget, men det
skall i princip inte heller ha ngon betydelse fr regelns tillmpning eftersom det inte r
en frutsttning att motparten ej beskattas i Sverige.
5.2.3 Inkomstslag
Det har aldrig rtt ngot tvivel om att uttagsbeskattning endast kan intrda vid
beskattning av inkomst av nringsverksamhet eftersom reglerna i alla tider varit infrda i
anslutning till vriga regler betrffande nringsverksamhet. Det finns dessutom en direkt
angivelse i 22 kap 1 ¤ IL.
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Resultatet r att inkomst av kapital inte omfattas. Fr aktiebolag r det utan betydelse
enr de endast redovisar inkomst av nringsverksamhet, 13 kap 2 ¤ IL. Fr handels-
bolagsdelgare och enskilda nringsidkare innebr det emellertid att vissa typer av
tillgngar faller utanfr eftersom de skall tas upp i inkomst av kapital.73 Det gller
exempelvis fastigheter som inte r omsttningstillgngar, 13 kap 4 ¤ och 6 ¤ IL.
Tidigare angavs direkt i lagtexten att uttagsbeskattning blir aktuell Óendast om vederlag
eller vinst vid en avyttring skulle tagits upp som intkt av nringsverksamhetÓ. I detta
ligger enligt Aldn att Óen hypotetisk jmfrelse skall gras med en marknadsmssig
avyttring av tillgngen i frgaÓ.74 Det rcker inte med att konstatera att inkomsten
normalt sett r hnfrlig till inkomst av nringsverksamhet utan en bedmning skall ske i
det enskilda fallet av hur inkomsten skulle behandlats.75 I de fall ett svenskt bolag har en
filial med vilket Sverige har ett exemptavtal och filialen sljer en tillgng till underpris r
uttagsbeskattningsreglerna inte tillmpliga menar Aldn: ÓSverige har d inte ngon
mjlighet att uttagsbeskatta denna transaktion, eftersom en marknadsmssig avyttring av
den ifrgavarande tillgngen inte skulle ha medfrt nringsbeskattning (eller beskattning
verhuvudtaget) hr i riketÓ.76 Det sistnmnda stmmer frvisso men jag skulle vilja
pst att det beror p att exemptavtalet inskrnker svensk intern rtt, d v s knappast p g a
att uttagsbeskattningsreglerna ej r tillmpliga alls. Mjligen r frgan av mindre
betydelse. Aldn har dock en pong i att en bedmning i det enskilda fallet skall gras.
Kravet p att den enskilda inkomsten Óskulle tagits upp som intkt av nringsverksamhetÓ
har frvisso tagits bort, men eftersom ingen materiell ndring var syftad i det hr
hnseendet77 torde Aldns resonemang fortfarande ha aktualitet.
5.2.4 Uttagsbeskattning vid verfring till annan nringsverksamhet
Regeln avseende den skattskyldiges egen konsumtion saknar intresse i det hr
sammanhanget. Desto mer relevant r att uttag anses ha skett om den skattskyldige frt
ver en tillgng Ótill en annan nringsverksamhetÓ, 22 kap 2 ¤ IL, eftersom det kan antas
att man kan fra ut obeskattade vrden ur landet p det sttet. Eftersom det rr sig om en
verflyttning av tillgngen frn en nringsverksamhet till en annan blir frvrvsklle-
problematiken central. Frvrvsklleproblematiken r i sin tur fundamental fr reglerna
om resultatutjmning. I regel kan underskott i en nringsverksamhet inte kvittas mot
verskott i en annan,78 utan fr istllet kvittas mot eventuell vinst ret drp, 40 kap 2 ¤
IL. Fr att reglerna inte skall kunna kringgs genom att man fr ver tillgngar med
vervrden mste uttagsbeskattning allts ske.
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Fr aktiebolagens del innebr bestmmelsens relation med frvrvskllereglerna att
verfringar mellan divisioner inom ett bolag inte omfattas eftersom all nring som
bedrivs av bolaget anses vara en enda samlad nringsverksamhet, 14 kap 10 ¤ IL.
Tillgngen mste allts lmna bolaget fr att uttag skall anses ha skett enligt 22 kap 2 ¤
IL. Dremot kan uttag enligt 22 kap 5 ¤ IL ske i vissa fall dr tillgngen inte lmnat
bolaget.
Enskilda nringsidkare kan bedriva nringsverksamhet utomlands. Om den utlndska
verksamheten till en viss grad saknar samband med den svenska verksamheten anses den
vara sjlvstndig,79 och utgr en egen nringsverksamhet, 14 kap 12 ¤ IL. Av det fljer
att 22 kap 2 ¤ IL r tillmplig p verfringar mellan verksamheterna. Motsvarande
gller fr handelsbolag som bedriver sjlvstndig nringsverksamhet utomlands, 14 kap
13 ¤ IL. Om handelsbolaget flyttar en tillgng till den sjlvstndiga utlndska verksam-
heten kan uttag anses ha skett enligt 22 kap 2 ¤ IL.
5.2.5 Uttagsbeskattning vid underprisverltelse
22 kap 3 ¤ IL behandlar frsljningar till underpris och r drmed troligen den viktigaste
uttagsbeskattningsregeln med avseende p kvantiteten av fall den kan tillmpas p;
underprissttningar r antagligen det vanligaste frfarandet som leder till uttags-
beskattning, troligen ocks i internationella sammanhang.
Uttag anses ha skett om den skattskyldige verlter en tillgng utan ersttning eller mot
ersttning som understiger marknadsvrdet, 22 kap 3 ¤ IL. Rekvisiten har betydelse i
flera avseenden.
Det skall allts rra sig om en verltelse. verltelse definieras traditionellt som
Óverfrande i frmgenhetsrttslig ordning till annan av gandertten el. annan i princip
obegrnsad rtt till egendomÓ.80 Praktiskt sett innebr det Ó[]vergng av gandertt
genom frsljning, byte eller gvaÓ.81 Att mrka r att en verltelse krver avtal vilket i
sin tur frutstter att det rr sig om tv parter. Jfr ovan om avtalskravet vid
korrigeringsregeln samt diskussionen nedan 7.5.1.2.
Resultatet av bestmmelsens utformning r att varken hyra av tillgngar eller
frstrckningsavtal med andra ord skulle omfattas av lagrummet, eftersom de
definitionsmssigt knappast utgr verltelseavtal. Det har diskuterats om dessa typer av
avtal nd omfattas men p andra grunder (se vidare 7.5.1.3).
Det skall ocks rra sig om verltelse av en tillgng. Med tillgngar avses bde
materiella och immateriella tillgngar.82  Ett rttsfall frn 1999 illustrerar problematiken
runt identifieringen av vrdet och tillgngen i frga. I R 1999 not 153 gllde frgan en
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underprisfrsljning av en tillgng. Sljaren var ett dotterdotterbolag till ett svenskt
moderbolag. Samma moderbolag hade ett utlndskt dotterbolag som i sin tur hade ett
svenskt bolag. Underpriskparen var det sistnmnda svenska bolaget. Vrdet p aktierna i
det kpande bolaget kade i och med affren, och det vrdet skulle vid en aktie-
frsljning inte beskattas i Sverige eftersom garen var utlndsk. Trots det kunde
uttagsbeskattning inte ske fr aktiernas vrdekning, vilket enligt skatterttsnmnden
berodde p att uttagsbeskattningsreglernas konstruktion inte medgav det. Regeringsrtten
instmde dri.
Vidare skall ersttningen vara obefintlig eller understiga marknadsvrdet. Det fr till fljd
att vrdeverfringar genom verprissttningar verhuvudtaget inte kan angripas med
std av lagrummet.
I 22 ¤ anv p 1 a 4 st KL fanns tidigare en speciell regel fr uttagsbeskattningens del vad
gllde marknadsvrdesbedmningen. Den var parallell till den mer allmnna regel som
fanns i 42 ¤ anv p 1 3 st KL. De hr bda reglerna har nu ersatts av en enda generell
bestmmelse som terfinns i 61 kap 2 ¤ IL.83
Det r viktigt att konstatera att ngot uttag inte freligger om underprissttningen r
affrsmssigt motiverad, 22 kap 3 ¤ IL. Uttagsbeskattning kan i sdana fall inte ske. En
avvikelse frn marknadsvrdet r affrsmssig i fall dr Ódet fr ett fretag framst[r]
som lngsiktigt frdelaktigt att vid en viss affrstransaktion ta ut ett lgre pris n vad som
skulle ha kunnat erhllas om tillgngen bjudits ut p marknadenÓ.84 Som exempel p det
ges att man kanske mnar arbeta upp en affrsrelation. Uttag freligger inte heller om
priset r lgt p g a att verltaren gjort en dlig affr.85
5.2.6 Uttagsbeskattning dr svensk beskattningsrtt ventyras
Reglerna i 22 kap 5 ¤ 1, 2, 4 och 5 pp IL infrdes i samband med Sveriges adoption av
det EG-rttsliga fusionsdirektivet. Direktivet skall underltta grnsverskridande om-
struktureringar men kravet r att tillgngarna knyts till ett fast driftsstlle i det land
verltaren finns. Anledningen r att den staten ven fortsttningsvis i egenskap av
kllstat skall inneha beskattningsrtten. Jfr 6 kap 11 ¤ 1 p IL och Art 7 OECD Model Tax
Convention on Income and on Capital.
22 kap 5 ¤ 1 p IL anger att uttag anses ha skett om en nringsverksamhet upphr. Som
exempel anges att ett aktiebolag likvideras, men intressantare i det internationella
perspektivet r att uttagsbeskattning skall ske om verksamheten vid ett fast driftstlle
lggs ned.86 Det var framfr allt det sistnmnda scenariot man hade fr gonen vid
infrandet av regeln. Eftersom fusionsdirektivet bygger p fortsatt svensk beskattning
genom att omstrukturerad verksamhet knyts till ett fast driftsstlle hr kan det svenska
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beskattningsansprket effektueras fullt ut endast genom att driftsstllet inte skall kunna
upplsas utan beskattningskonsekvenser; i annat fall hade vrdena frsvunnit ut ur landet
obeskattade. ldre rtt var oklar p den hr punkten.87
22 kap 5 ¤ 2 p IL anger att uttagsbeskattning skall ske om skattskyldigheten fr en
nringsverksamhet helt eller delvis upphr. I det hr fallet freligger allts
skattskyldighet fr inkomsten frn en nringsverksamhet men vidden av den frndras p
g a ngon omstndighet. Skattskyldigheten regleras i 3-7 kap IL och liksom i andra
sammanhang inkluderas hr bde begrnsad och obegrnsad skattskyldighet. Drmed
innefattas exempelvis att ett moment som konstituerar ett fast driftsstlle i Sverige
frsvinner, t ex att fullmakten fr en representant dras in.88 Att en fullmakt kan anses
utgra ett fast driftsstlle framgr av 2 kap 29 ¤ 3 st IL. En annan frndring av
skattskyldighetens omfng kan vara att en enskild nringsidkare upphr att vara bosatt
hr och tillgngarna efter utflyttningen inte kommer att vara knutna till ett fast driftsstlle
i riket,89 3 kap 17 ¤ 1 p IL jmlikt 3 kap 18 ¤ 1 p IL. Den fysiske personen kan ocks ha
bedrivit nring i ett land med vilket Sverige saknar dubbelbeskattningsavtal eller har ett
creditavtal. Skattskyldighet freligger i Sverige fr den inkomsten, 3 kap 3 ¤ 1p IL
jmlikt 3 kap 8 ¤ IL, men efter utflyttningen har skattskyldigheten fr den inkomsten
upphrt. Uttagsbeskattning skall d ske.90 Sist men inte minst kan nmnas att
uttagsbeskattning kan intrda om garsammansttningen i ett CFC-beskattat bolag
frndras p ett sdant stt att delgarnas skattskyldighet fr bolagets inkomst upphr, jfr
6 kap 15, 16 ¤¤ IL.91
22 kap 5 ¤ 3 p IL tillkom p Lagrdets initiativ som komplement till 22 kap 5¤ 5 p IL.92
Det rr sig hr om en flytt av tillgngar inom en och samma nringsverksamhet. terigen
blir frvrvsklleproblematiken av avgrande betydelse. Stadgandet bygger ocks p
reglerna om skattskyldighet i det att den del av verksamheten tillgngarna frs ver till
inte skall vara skattskyldig. Den situation Lagrdet hade i tanke var bl a att en ideell
frening fr ver en tillgng till en eventuell skattebefriad del av samma verksamhet.93
I sdana fall tycks transaktioner med utlandet naturligen falla utanfr regeln. Frgan r
enligt min mening om inte stadgandet r tillmpligt ven vid frfaranden p den
internationella arenan. Ponera att ett utlndskt bolag har en filial i Sverige och att filialen
fr ver en tillgng med vervrde till huvudverksamheten utomlands. Skattskyldighet
freligger fr filialens inkomster men inte fr huvudverksamheten, 6 kap 7 ¤ IL och 6
kap 11 ¤ 1 p IL. Den springande punkten r om filialen och huvudverksamheten kan
anses vara en och samma nringsverksamhet. I 14 kap 10 ¤ IL bestms att all
nringsverksamhet som en juridisk person bedriver rknas som en enda samlad
nringsverksamhet. Frgan r om 14 kap 10 ¤ IL r tillmplig p det utlndska bolaget.
Det r nmligen endast filialen som beskattas i Sverige och den r inte en juridisk person
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i sig. Emellertid r det hela det utlndska bolaget som r skattskyldigt i Sverige, om n
begrnsat. Skattskyldigheten medfr att IL:s regler r tillmpliga; 14 kap 10 ¤ IL r inget
undantag. I 2 kap 2 ¤ IL anges att de termer och uttryck som anvnds ocks omfattar
utlndska motsvarigheter och 14 kap 10 ¤ IL skulle drmed vara tillmplig. Problemet
har inte berrts i litteraturen.
Frgan r ocks om det finns ngon alternativ beskattningsgrund. 22 kap 3 ¤ IL
frutstter att en tillgng verltits, och bolaget kan inte sluta avtal med sig sjlvt. 22 kap
2 ¤ IL krver att det freligger tv verksamheter som skattemssigt redovisas separat.
I 22 kap 5 ¤ 4 p IL gller att inkomsten frn en nringsverksamhet beskattas i Sverige,
men att en frndring av den skatterttsliga statusen helt eller delvis kommer till stnd p
s stt att ett dubbelbeskattningsavtal fortsttningsvis kommer att undanta inkomsten frn
beskattning i Sverige. Vid en sdan frndring skall uttagsbeskattning ske. Ett givet
exempel r att ett svenskt obegrnsat skattskyldigt subjekt bedriver nring i form av en
filial i ett land med vilket Sverige saknar avtal eller har ett creditavtal, och att Sverige
sedermera trffar ett exemptavtal med det landet.94 Frn att ha beskattats i Sverige
kommer inkomsten nu att undantas frn beskattning i riket. Frslaget har p vissa hll
ansetts vara kontroversiellt eftersom det inte r den skattskyldiges utan det allmnnas
frehavanden som utlser beskattningen, men regeringen frsvarade sig med att ngra
exemptavtal numera inte sluts.95
Regelns ndvndighet motiverades istllet med att riskerna med byte av skatterttsligt
hemvist mste undanrjas. Farhgorna gllde i frmsta rummet aktiebolag som genom att
ndra styrelsens sammansttning stadkommer ett byte av hemvist. Enligt dubbel-
beskattningsavtal gller nmligen regelmssigt Ñom ett bolag enligt avtalet anses ha
hemvist i bda staternaÑ att bolagets hemvist skall anses vara dr den verkliga ledningen
finns. Jfr Art 4 OECD Model Tax Convention on Income and on Capital. Om bolaget
ndrar styrelsens sammansttning s att t ex den verkstllande direktren och majoriteten
av styrelseledamterna r bosatta i den andra staten har man sledes flyttat den verkliga
ledningen dit, med pfljden att Sverige frlorar beskattningsrtten.96 Uttagsbeskattning
skall d ske. I annat fall hade beskattningsunderlag frsvunnit ut ur landet.
22 kap 5 ¤ 5 p IL tcker samtliga situationer dr en tillgng flyttas inom en och samma
nringsverksamhet, frn en del som beskattas i Sverige till en annan del som r
undantagen frn beskattning i Sverige p g a ett dubbelbeskattningsavtal. Det sjlvklara
fallet r att ett svenskt bolag fr ver en tillgng frn den svenska verksamheten till en
egen filial belgen i ett land med vilket Sverige har ett exemptavtal. ven andra
situationer kan tnkas: ett svenskt bolag som fr ver en tillgng frn en egen filial i ett
land med vilket Sverige saknar avtal eller har ett creditavtal till en filial i ett land med
vilket Sverige har ett exemptavtal skall uttagsbeskattas.97
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5.2.7 Undantag frn uttagsbeskattning
Enligt 22 kap 3 ¤ IL skall uttag inte anses ha skett om underprissttningen r
affrsmssigt motiverad. Motsvarande mjlighet att undvika uttagsbeskattning p g a
affrsmssiga skl finns inte enligt 22 kap 2 ¤ eller 5 ¤ IL.
Under vissa frutsttningar kan dock underprisverltelser nd godtas; reglerna drom
finns i 23 kap IL. Bestmmelserna gller alla typer av underprisfrsljningar,98 och skulle
teoretiskt sett allts ven omfatta fall dr korrigeringsregeln aktualiseras. 23 kap saknar
dock mer eller mindre intresse vid transaktioner med subjekt i utlandet eftersom en
frutsttning fr godknd underprisverltelse r att frvrvaren omedelbart efter
frvrvet skall vara skattskyldig i Sverige fr den nringsverksamhet i vilken tillgngen
ingr, 23 kap 16 ¤ IL. Knyts tillgngen till ett fast driftsstlle i Sverige kan kparen dock
vara ett utlndskt subjekt, men d frsvinner vrdena inte ut ur landet obeskattade.
23 kap IL r sentida lagstiftning som ersatte de tidigare mjligheter till underlten
uttagsbeskattning som fanns om srskilda skl frelg. Den nrmare bestmningen av
begreppet srskilda skl hade utvecklats i praxis och krvde bl a att ngon otillbrlig
skattefrmn inte skulle uppst. Underprissttningar gentemot subjekt i utlandet som
innebar att beskattningsunderlag frlorades ansgs alltid medfra en sdan skattefrmn,
varfr uttagsbeskattning ej kunde underltas. 23 kap IL utgr drfr ingen nyhet i det hr
avseendet.
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6 Ngot om regelkonkurrensen
Det r allmnt knt att korrigeringsregeln och uttagsbeskattningsreglerna i viss mn
kolliderar med varandra. Saken har utretts p annat hll och skall drfr inte diskuteras
nrmare hr.99 En kort sammanfattning av problematiken r trots allt av visst intresse fr
den fortsatta lsningen. I uppsatsen utreds nmligen de bda regelsystemens effektivitet,
vilket kan vara av relevans vid de vervgningar som mste gras i en regelvalssituation.
Regelkonkurrens freligger nr de aktuella bestmmelsernas tillmpningsomrden helt
eller delvis sammanfaller.100 Det betyder i klarsprk att reglerna tminstone delvis mste
reglera samma situationer. Samtidigt skall rttsfljderna vara mer eller mindre ofrenliga,
d v s inte passa ihop.101 I annat fall r det irrelevant vilken regel som tillmpas.
Betrffande de regler som r under luppen i den hr uppsatsen freligger regelkonkurrens
frmst mellan  ena sidan 14 kap 19 ¤ IL och  andra sidan 22 kap 3 ¤ IL tillsammans
med 16 kap ¤ IL.
Vilken regel som har fretrde i den enskilda regelvalssituationen fr betecknas som
oklart. Det finns inga bestmmelser som reglerar prioriteringsordningen. I litteraturen
finns ngra f uttalanden som gjorts i frsk att klargra lget. Tivus m fl skriver
betrffande korrigeringsregeln att om det brister i rekvisiten Ókan inkomstjustering
eventuellt nd ske antingen genom uttagsbeskattning É eller att en viss kostnad helt
enkelt inte anses som en avdragsgill driftskostnadÓ.102 Uttalandet antyder att
korrigeringsregeln har fretrde. Samtidigt uttrycker man i strid drmed avdragsrtten fr
ersttning fr koncerninterna tjnster i frsta hand skall prvas enligt 16 kap 1 ¤ IL Ñd v
s om det verhuvudtaget utgr omkostnad i nringsverksamhetÑ oavsett om 14 kap 19 ¤
IL r tillmplig.103 Konkurrensfrgan var nra ett avgrande i R 1991 ref 107, men
regeringsrtten meddelade att endast korrigeringsregeln varit freml fr bedmning
eftersom parterna inte inriktat sin argumentation p eventuella andra regler.
I samband med omarbetningen till den nya IL gjordes ett tappert frsk att bringa klarhet
i frgan. I betnkandet SOU 1997:2 freslog man att det resultat som enligt 14 kap 19 ¤
IL skall ha blivit lgre frst skall ha berknats Óenligt vriga bestmmelser i denna
lagÓ.104 Motiveringen till det hr skulle vara att Ó[v]i finner det naturligt att vriga
skatteregler tillmpas frst, eftersom ett konstaterande att fretagets verskott blivit lgre
eller underskott hgre knappast kan gras frrn detta berknatsÓ.105 Enligt utredningen
skulle allts uttagsbeskattningsreglerna ha fretrde. Uttalandet vckte opposition i
remissinstanserna. ven Arvidsson opponerar sig mot frslaget. Hans motargument gr
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ut p att frslaget skulle strida mot regeringsrttens praxis i regelvalsfrgan, samt att de
principer som utkristalliserats runt korrigeringsregeln skulle bli obsoleta.106 Regeringen
ansg att ngon ndring i gllande rtt inte var avsedd och att frgan drfr mste utredas
nrmare.107 Lagfrslaget gick igenom utan betnkandets ndring, och en utredning
tillsattes genom Dir 1998:55.
Aldn, som gtt till botten med sprsmlet, anser att de traditionella oskrivna
regelvalsprinciperna lex specialis derogat legi generalis, lex posterior derogat legi priori
samt lex superior derogat legi inferiori inte r anvndbara redskap till hjlp att avgra
frgan. Enligt Aldn r man istllet utlmnad till att gra en kasuistisk bedmning, d v s
den regel som materiellt sett r mest lmpad i det enskilda fallet br tillmpas.108 Det r
d naturligt att vlja den bestmmelse som r mest ndamlsenlig.109 En analys av
respektive regels effektivitet mot bakgrund av dess ndaml r allts av viss relevans.
Den hr uppsatsen r ett frsk till en sdan analys.
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7 Komparativ analys
7.1 Bedmningen av transaktionens korrekta vrde
7.1.1 Korrigeringsregeln
Enligt 14 kap 19 ¤ IL skall det missgynnade fretagets lgre resultat under givna
frutsttningar korrigeras s att det motsvarar det belopp det skulle uppgtt till om
villkoren hade avtalats av sinsemellan oberoende nringsidkare. Fretag som inte r
nrstende anses inte ha anledning att handla med varandra p annat n marknadsmssiga
villkor, varfr regeln innebr en indirekt hnvisning till marknadsvrdet. Fretaget skall
med andra ord beskattas som om villkoren varit marknadsmssiga. Uppjusteringens
storlek r sledes lika med differensen mellan det verenskomna priset och det marknads-
mssiga priset, och man blir drmed beroende av mjligheterna till att faktiskt kunna
faststlla vad sinsemellan oberoende nringsidkare skulle ha avtalat. Hur detta s k
armlngdspris nrmare skall bestmmas anges inte i lagrummet, och det har visat sig
freligga avsevrda svrigheter hrvid.110
Frarbetena till regeln r fordiga vad betrffar metoden fr att faststlla marknadspriset.
I utredningen ang. ackumulerad inkomst m.m. vitsordar man frvisso att svrigheter kan
ptrffas, men anser att det inte br Ótillmtas en sdan avgrande betydelse, att man vid
inkomsttaxeringen alltid godtar den prissttning som tillmpatsÓ.111 I betnkandet kan
utlsas att marknadspriset i frsta hand skall bestmmas till det pris den missgynnade
skulle ha satt gentemot en utomstende.112 Ledning till vad som utgr ett normalt pris kan
hmtas bl a i Ósvenska och utlndska partiprisnoteringarÓ.113
Enligt Lodin kan rttslget sammanfattas som fljer: ÓIn determining the appropriate
charge in a transaction between two related parties the principal standard is the price or
charge in dealings with unrelated parties. If no such dealings occur, the open market price
will be the norm. If there is no such comparable price the judgement will rest upon what
can be considered a reasonable priceÓ.114
                                                 
110 I ett tidigt skede av regelns historia var problemet av mindre betydelse. Den oskrivna s k 200/50%-
principen innebar att en frdubbling eller halvering av det normala priset kunde accepteras, Virin s 235.
Genom att schablonmssigt avgra om transaktionen lg inom de acceptabla grnserna blev det sllan
aktuellt att mer precist bedma marknadsvrdet. En sdan hr tumregel r naturligtvis inte aktuell att
tillmpa idag; 200/50%-principen frsvann redan i samband med lagndringen 1965
111 SOU 1964:29 s 111f
112 SOU 1964:29 s 112
113 SOU 1964:29 s 130
114 Lodin 1971, tergiven i Arvidsson 1990 s 150 not 120
I rttspraxis r rena prisbedmningsfall relativt sllsynta. Av omedelbart intresse r
emellertid R 1991 ref 107, det s k Shellmlet. I mlet konstaterar regeringsrtten att
anvisningar till hur armlngdspriset skall bedmas i princip saknas i lagtext, frarbeten
och tidigare praxis.115 Man hnvisar istllet till den rapport som frtjnstfullt lagts fram i
mnet av Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD). Rapporten
ÑTransfer Pricing and Multinational Enterprises frn 1979Ñ Ósom inte str i strid med
43 ¤ 1 mom KL [numera 14 kap 19 ¤ IL], ger en god och vlbalanserad belysning av den
problematik det hr gller. De i rapporten frekommande uttalandena kan sledes i
relevanta delar tjna till ledning vid tillmpningen av nyssnmnda stadgandeÓ.116
Det mste anses tillfredsstllande att man ansluter sig till OECD-rapporten. Det beror
naturligtvis delvis p avsaknaden av inhemska anvisningar till marknadsvrdes-
bedmningen. OECD-rapporten utgr drvid en vlbehvlig klla. Enligt min mening r
rapporten en materiellt relevant och adekvat rttsklla vid tolkningen av 14 kap 19 ¤ IL.
Den svenska korrigeringsregeln bygger p den internationellt vletablerade
armlngdsregeln. Den senare finns intagen i de flesta dubbelbeskattningsavtal efter
mnster av Art 9 OECD Model Tax Convention on Income and on Capital. Eftersom i
stort sett alla Sveriges dubbelbeskattningsavtal baseras p OECDs modellavtal och
eftersom den ndring som gjordes 1965 syftade till att regeln skulle st i nrmare
verensstmmelse med de bestmmelser som regelmssigt frekommer i
dubbelbeskattningsavtalen anser jag att en tolkning med std av OECD-rapporten r
riktig.
Huvudorsaken till att regeringsrttens uttalande i mlet r positivt r dock att en
internationellt standardiserad tolkning av armlngdsregeln r efterstrvansvrd. Det beror
p att en diskrepans i marknadsvrdesbedmningen riskerar att leda till kad
dubbelbeskattning. Om skattemyndigheterna i de aktuella lnderna gr tv olika
bedmningar av vad som r ett korrekt pris kan en merbeskattning uppst, t ex d
beloppet vid en s k kompenserande rttelse inte verensstmmer med det uppjusterade
beloppet p g a att olika principer anvnts vid taxeringen i respektive land. En utbredd
tolkning som str i konformitet med OECD-rapporten leder ocks till att det aktuella
regelsystemet strks och efterlevnaden kar.
Rekommendationerna i OECD-rapporten blev nyligen freml fr en versyn och
frekommer numera i OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises
and Tax Administrations frn 1995. Principerna r desamma och i all korthet innebr
riktlinjerna fljande.117 I frsta hand skall marknadsprismetoden (the comparable
uncontrolled price method) anvndas. Den innebr att man gr en jmfrelse med priser
fr samma eller jmfrbara produkter p den ppna marknaden eller mellan oberoende
parter. I annat fall kan terfrsljningsmetoden (the resale price method) tillmpas.
Metoden, som bygger p att produkten senare vidaresljs, innebr att man bestmmer
armlngdspriset till terfrsljningspriset med avdrag fr verltarens vinstplgg.
Kostnadsplusmetoden (the cost plus method) r tnkt att anvndas nr de tv frsta
                                                 
115 R 1991 ref 107 s 352
116 R 1991 ref 107 s 355
117 Stycket bygger i huvudsak p Tivus (red) s 231 ff samt OECD 1979 s 11ff i den mn inte annat anges
metoderna inte ger svar. Enligt den anvnder man det tillverkande bolagets produktions-
kostnader tillsammans med ett lmpligt vinstpslag. Om ingen av de tre metoderna r
tillfrlitliga eller inte kan tillmpas r man i fjrde hand enligt riktlinjerna utlmnad till
att anvnda ngon annan metod som ger ett rimligt resultat.
Trots de anstrngningar som gjorts i riktlinjerna fr att utveckla lsningar p armlngds-
prisproblemet terstr enligt min mening uppenbara svrigheter. Ngra av problemen kan
nmnas hr. Inte sllan torde det intrffa att produkten r av ett s specifikt slag att ngon
allmn marknad inte finns. Marknadsprismetoden kan d inte tillmpas, eftersom
jmfrbara transaktioner inte existerar. Avsevrda svrigheter kan ven freligga i att
verhuvudtaget avgra vad som r en jmfrbar transaktion; OECDs riktlinjer
fresprkar hr att man skall vara flexibel vid bedmningen.118 I internprissttningens
natur ligger att det ofta kan rra sig om fretagsspecifika produkter som inte har
avsttning p en ppen marknad. terfrsljningsmetoden kan d inte anvndas. Ett
annat problem med den sistnmnda metoden r naturligtvis ocks att hnsyn inte tas till
en eventuell frdlingsprocedur fre vidarefrsljning.
I alla prisbedmningsfrgor r det relevant att falla tillbaka p oberoende fretags
situation samt att gra en s k funktionsanalys som bl a skall ta hnsyn till risker,
fretagens respektive roll i organisationen m m vid bedmningen av jmfrbara
transaktioner.119 Jag skulle vilja pst att man drvid kommer in p vervganden som r
i stort sett lika komplicerade som marknadsvrdesbedmningen i sig.
Srskilt markanta problem erbjuder den fjrde lsningen, dr man fr ta sin tillflykt till
vilken metod som helst som ger ett rimligt resultat. Den ppnar drren fr ett
smrgsbord av bedmningsgrunder som inte alltid str i verensstmmelse med
armlngdsprincipen.120 De internationella harmoniseringsvinster som fresprkats ovan
gr d frlorade. OECD har drfr uttalat att endast tv metoder str i verensstmmelse
med armlngdsprincipen, nmligen vinstfrdelningsmetoden (the profit split method) och
nettomarginalmetoden (the transactional net margin method).121 Den frstnmnda innebr
att den sammanlagda interna koncernvinst som uppkommit vid en koncerntransaktion
delas upp p de inblandade subjekten p ett stt som man kan anta att oberoende parter
hade frdelat vinsten.122 Vid nettomarginalmetoden baseras armlngdspriset p en
jmfrelse av den nettovinstmarginal fretaget ftt vid en transaktion med det nrstende
fretaget med den marginal det skulle ftt vid motsvarande tranaktion med en
utomstende.123
Enligt Virin r det dessutom i vissa sammanhang mer eller mindre irrelevant att
verhuvudtaget gra en jmfrelse med ett armlngdspris. Det gller i synnerhet
betrffande immateriella tillgngar eftersom Ó[e]tt koncernfretag befinner sig inte i en
                                                 
118 Tivus (red) s 232
119 IHL s 212f
120 Mutn s 566. Mutns uttalande rr motsvarande frhllande i den amerikanska interna lagstiftningen
men eftersom den i viss mn har varit mnstret fr OECDs riktlinjer r uttalandet av relevans ven hr
121 Tivus (red) ss 233
122 IHL s 208
123 IHL s 209
situation som r ekonomiskt jmfrbar med det fristende fretagetsÓ.124 Han ppekar
vidare att Ó[i] stor utstrckning blir sdana tillgngar inte freml fr verltelse till
utomstende; de utgr vl bevarade tillverkningshemligheter. Ñ Ñ Ñ Att fixera ett
odiskutabelt marknadspris p en rttighet upplten till ett dotterbolag torde drfr
knappast vara mjligtÓ.125
Jag r naturligtvis beredd att instmma i att en jmfrelse med ett armlngdspris kan vara
ngot inkonsekvent dr det inte ens r meningen att tillgngen skall ha ett vrde utanfr
koncernen. Jag menar att neutralitetsaspekter i viss mn ger std fr det synsttet. Enligt
neutralitetsprincipen skall den skattskyldiges val inte pverkas av skattereglerna.126 Det
innebr att ett fretags organisatoriska struktur inte skall vara ett resultat av skattemssiga
vervganden. Som en konsekvens av det ses koncernen ibland som en enhet nr det
gller dispositioner mellan de beslktade bolagen, t ex betrffande koncernbidragsrtt.
Det gller dock inte internationella koncerner eftersom det skulle kunna leda till att
beskattningsunderlag frloras. Trots det kan det vara relevant att se ven en internationell
koncern som en enhet. Det gller t ex vid transaktioner dr tillgngarna har den av Virin
beskrivna karaktren, d v s d de saknar ett vrde utanfr koncernen. Vid en sdant
frhllande blir det aningen inadekvat att gra en bedmning som baseras p vad
oberoende parter skulle ha avtalat, eftersom armlngdsprincipen kan betecknas som
ngon typ av motsats till att se koncernen som en enhet.
Samtidigt mste erknnas att det generellt sett betrffande immateriella rttigheter finns
betydande risker fr skatteundandragande genom internprissttning eftersom
bestmningen av rttigheternas vrde r betydligt mer komplicerad n nr det gller
materiella tillgngar. Det r vrt att notera att man i USA infrde regler 1986 om att
priset p en verlten immateriell rttighet skall st i rimlig balans med den vinst
frvrvaren senare kan tnjuta p g a rttigheten (commensurate with income), fr att
frhindra att vinsterna hamnar hos utlndska nrstende bolag.127
Att armlngdsprincipen inte fungerar tillfredsstllande indikeras ocks av diskussionen
kring alternativ. Frmst har frgan rrt den s k globala metoden (unitary apportionment),
som bl a infrdes Ñoch sedermera avskaffadesÑ av Kalifornien p 1970-talet fr att
mta de brister man ansg freligga hos armlngdsprincipen.128 Metoden gr ut p att den
multinationella koncernens totala vinst ver hela vrlden frdelas proportionellt p
koncernfretagen i respektive land.129 OECD frkastar metoden och anser att Ó[s]uch
methods would necessarily be arbitrary, tending to disregard market conditions as well as
particular circumstances of the individual enterprisesÓ.130 Orsaken r bl a att den faktor
som den proportionella andelen baseras p, t ex det enskilda fretagets kostnader i
proportion till koncernens totala kostnader vrlden ver, inte speglar verkligheten
korrekt; vinsten r t ex inte i alla skeenden av processen direkt relaterad till just
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125 Virin s 251f
126 Lodin m fl s 35
127 Mutn s 566f
128 Mutn s 563f
129 Mutn s 563
130 OECD 1979 p 14 s 14
kostnaden.131 Det har p vissa hll hvdats att armlngdsprincipen inte beaktar effek-
tivitetsvinster som uppns inom en koncern eftersom man behandlar koncernfretagen
som fristende.132 Svitt jag kan se borde en berkning enligt den globala metoden inte
medfra den nackdelen eftersom koncernen de facto ses som en enhet.
Virin nmner  sin sida en schabloniserad berkning som alternativ till armlngds-
principen. I situationer dr ett marknadsvrde inte kan bestmmas, exempelvis
betrffande koncernspecifika affrer, br inkomsterna och utgifterna kunna frdelas
schablonartat.133 En sdan frdelning av skilda poster istllet fr en uppdelning av
nettoresultatet som vid den globala metoden skulle mtas av samfrstnd enligt Virin.134
Jag ser ocks vissa kvaliteter i frslaget  Ñt ex strre frstelse och framfrallt kad
frutsebarhet och kade utredningsvinsterÑ men det r knappast realistiskt att ett sdant
frfarande skulle kunna adopteras, i synnerhet inte med en internationellt enhetlig
tillmpning.
7.1.2 Uttagsbeskattningsreglerna
Enligt 22 kap 7 ¤ IL innebr uttag av en tillgng att den skall anses avyttrad till
marknadsvrdet. Till skillnad frn korrigeringsregeln finns hr allts en direkt referens till
det vrde som skall anvndas.
Begreppet marknadsvrde definieras i 61 kap 2 ¤ IL. Enligt 2 st i lagrummet anvnds det
s k ortspriset, d v s vad den skattskyldige skulle ha ftt betala p orten om han sjlv
skaffat sig produkten. Vid uttagsbeskattning torde det emellertid endast vara 3 st i
stadgandet som r av intresse eftersom det alltid rr sig om tillgngar ur den egna
nringsverksamheten. Det stmmer ocks verens med den speciella definition av
marknadsvrdet vid uttag som tidigare fanns i 22 ¤ anv p 1 a 4 st KL. I 61 kap 2 ¤ 3 st IL
anvnds det pris nringsidkaren skulle ha ftt om tillgngen bjudits ut p marknaden p
villkor som med hnsyn till den skattskyldiges affrsmssiga situation framstr som
naturliga.
Till skillnad frn vad som konstateras betrffande korrigeringsregeln r uttalandena i
frarbetena ngot mindre sparsmakade vad avser uttagsbeskattningen. I propositionen
erknner man de svrigheter som kan freligga vid fixeringen av ett marknadsvrde, och
man erbjuder en intressant lsning: ÓMan fr d nja sig med en uppskattning av ett
intervall inom vilket marknadspriset rimligen br ligga. Ligger priset i detta intervall fr
priset anses marknadsmssigt. Skall uttagsbeskattning ske, br tillgngen anses ha
avyttrats fr det lgsta pris som kan anses ligga i intervalletÓ.135 Det r anmrkningsvrt
att man allts tycks acceptera ett sdant ambivalent angreppsstt. Frgan r nmligen om
den hr typen av vgledning inte riskerar att snarare bli en bjrntjnst eftersom
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132 IHL s 195
133 Virin s 253
134 Virin s 253
135 Prop 1998/99:15 s 293
stridigheter och misstolkningar ltt kan uppkomma. Man kan bl a frga sig hur
ÓintervalletÓ skall bestmmas och hur stora procentuella avvikelser det omspnner.
Riksskatteverket pstr sig kunna utlsa ur nmnda proposition att Óbegreppet skall tolkas
i nra anslutning till vad som redan gller vid tillmpningen av armlngdsregelnÓ.136 Hur
det har gtt till begriper jag inte; det finns knappast ngon explicit hnvisning. ven
Pelin ansluter sig dock till synsttet att ledning kan hmtas ur armlngdspraxis, men han
motiverar det istllet med att regeringsrtten uttalande i R 1991 ref 107 kan
generaliseras till att glla ven uttagssituationer.137 Persson sterman konstaterar att
armlngdspraxis inte kan tillmpas, men anser trots allt att det skulle vara mrkligt om
regeringsrtten anvnde andra metoder. En bedmning enligt armlngdspraxis kan dock
vara stramare eftersom den r mer precis.138
Jag motstter mig inte principiellt att man tar OECDs riktlinjer till hjlp. Legaliteten
skulle dock eventuellt kunna ifrgasttas. Regeln i 61 kap 2 ¤ IL motsvarar i praktiken
endast marknadsprismetoden. Skall man tillmpa ngon av de andra metoderna Ñi
synnerhet ngon av de s k transaktionella vinstmetoderna (nettomarginalmetoden och
vinstfrdelningsmetoden)Ñ r man ute p djupare vatten enligt min mening. Riktlinjerna
r inte frankrade annat n p de lsa grunder Riksskatteverket och Pelin anger. Frvisso
medger regeringsrtten i R 1991 ref 107 att rapporten inte r bindande. Jag vill dock
inte utesluta att riktlinjerna naturligtvis kan antas leda till ett materiellt riktigt resultat,
eftersom det i mngt och mycket rr sig om samma typ av transaktioner. Pongteras br
dock att inte alla uttag liknar korrigeringsregelns nrstendetransaktioner, t ex om en
frvrvsklla upphr. Vissa vrden Ñt ex goodwillvrdenÑ kan verltas mellan
koncernbolag utan att minska, men om nringsverksamheten upphr kanske tillgngen
inte har ngot fortsatt vrde. D r det inte sjlvklart att det skall bedmas som om det
slts till ngon som kan anvnda det.
7.1.3 Slutsatser
Sammanfattningsvis gller allts att det saknas anvisningar i lagtexten till bedmning av
transaktionens korrekta vrde nr det gller korrigeringsregeln, medan det finns en
konkret regel fr uttagsbeskattningens del. Vid en frsta anblick tyder det p att
uttagsbeskattningsreglerna har den effektivaste utformningen.
Samtidigt har rttsutvecklingen runt korrigeringsregeln inneburit att man kan luta sig mot
OECDs riktlinjer. Slutsatsen man kan dra av det mste onekligen bli att bedmningen p g
a det bli av finare kaliber enligt korrigeringsregeln. Man har till sin hjlp ett betydligt mer
genomarbetat mnster och ett avsevrt precisare instrument. S lnge motsvarande inte
gller uttagsbeskattningen ¾ det fr fr nrvarande betecknas som hgst oklart om 61 kap
2 ¤ IL kan kompletteras av OECDs riktlinjer¾  mste slutsatsen bli att gllande rtt runt
korrigeringsregeln bst tillgodoser densammas bakomliggande ndaml. Bedmningen
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enligt 61 kap 2 ¤ IL vid ett uttag r betydligt mer grovhuggen och mindre anvndbar vid
den praktiska tillmpningen. Det kan inte heller uteslutas att bedmningen kan sl fel p g
a trubbigheten.
Jag vill pst att de problem runt OECDs riktlinjer och armlngdsprincipen som
beskrivits ovan inte frndrar bedmningen. Man mste drvid instmma i Pedersens
argumentation. Det r inte frga om att berkna ett exakt belopp utan om att tillmpa
rimliga bedmningsgrunder: ÓUanset om transfer pricing problemer l¿ses ved de
transaktionsbaserede traditionelle metoder eller de resultatbaserede andre metoder, er det
klart, at transfer pricing princippet ikke indeholder eksakte metoder og principer, men
derimod afvejninger og vurderingerÓ.139
De positiva effekterna av en internationellt enhetlig tillmpning av armlngdspraxis
bidrar ocks till att korrigeringsregeln r ett bttre alternativ.
7.2 Frhllandet till dubbelbeskattningsavtalsrtten
7.2.1 Allmnt
Den hr uppsatsen behandlar internationell skattertt, d v s den del av skattertten som
rr frhllanden som har anknytning till utlandet.140 Nr det gller beskattning av vrden
som har anknytning till utlandet faller det sig naturligt att den andra inblandade staten har
ett beskattningsansprk som motsvarar det svenska. En kad skattebelastning kan d
uppkomma p g a staternas verlappande krav.
Internationell dubbelbeskattning freligger Ód samma eller likartade skatter under
samma tidsperiod trffar samma skattesubjekt fr samma skatteobjekt i tv eller flera
staterÓ.141 En metod att lindra eller undanrja den hr typen av merbeskattning r slutande
av dubbelbeskattningsavtal. Sverige r part i ett stort antal sdana avtal. Korrigerings-
regelns och uttagsbeskattningsreglernas effektivitet och i synnerhet dess effekt p
internationella omstruktureringar och etableringar kan drfr inte bedmas konsekvent
utan en utredning om dubbelbeskattningsavtalens inverkan.
7.2.2 Ngot om frhllandet mellan intern rtt och
dubbelbeskattningsavtalsrtt
Dubbelbeskattningsavtalens relation till den interna rtten r en komplicerad frga som
inte tycks ha en given och allmngiltig lsning. mnet har diskuterats livligt. Saken kan
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inte utredas nrmare hr, men en komprimerad problemorientering r av vikt fr den
fortsatta framstllningen.
Dubbelbeskattningsavtalen r folkrttsliga traktater som infrlivas i svensk rtt genom
inkorporationslagar. Efter infrlivandet utgr avtalens regler sledes svensk rtt av
samma rang som det vriga skatterttsliga regelsystemet. Lindencrona anser emellertid
att Ódubbelbeskattningsavtalsrtten utgr ett frn den interna rtten srskilt rttssystem
som skall tillmpas samtidigt med dettaÓ.142 Effekten av det r att den skatterttsliga
bedmningen av en transaktion skall ske enligt svl den interna rtten som det aktuella
dubbelbeskattningsavtalet.143
En annan fundamental princip Ñaccepterad av Sverige och den vervldigande
majoriteten av vrldens lnderÑ r vidare att Ó[e]tt dubbelbeskattningsavtal kan endast
begrnsa, aldrig utvidga den rtt att beskatta som tillkommer en stat enligt dess interna
internationella skatterttÓ.144 Lindencrona kallar principen fr den gyllene regeln. Enligt
Lindencrona betyder det att man frst mste avgra enligt intern rtt om beskattning kan
ske. Om s inte r fallet kan ngon beskattning inte ske i Sverige oavsett vad avtalet
stipulerar.145 Ngon dubbelbeskattning kan verhuvudtaget inte uppkomma. Om det
dremot finns utrymme fr beskattning i Sverige mste man g vidare till avtalet fr att
utrna om det tilldelar Sverige beskattningsrtten eller inskrnker det interna
ansprket.146 Om avtalet tilldelar Sverige beskattningsrtten kan det dock aldrig utvidga
det interna ansprket. Lindencronas uppfattning stds av ett antal frfattare. 147
Man kan frga sig vilken rttsgrunden fr den gyllene regeln r. Att den frekommer i
inkorporationslagarna r inte ett tillrckligt svar eftersom den d inte skulle glla ldre
avtal dr ett sdant stadgande saknas.148 Det hvdas istllet att dubbelbeskattningsavtalen
har fretrde framfr allmn intern rtt enligt principen lex specialis derogat legi generali
(speciallag gr fre allmn lag) eftersom avtalen reglerar speciella frhllanden i strre
utstrckning.149 Jag vill pst att en klar brist i det argumentet r att man inte kan frklara
varfr en utvidgning av intern rtt inte fr ske, trots att det annars skulle kunna bli
resultatet enligt vissa avtal.
Sundgren gr i viss mn i polemik med vriga frfattare, srskilt vad avser
korrigeringsregelns status. Han erknner frvisso den gyllene principens tillmplighet
men endast betrffande de regler i dubbelbeskattningsavtalen som frdelar beskattnings-
rtten.150 Krnan i Sundgrens resonemang r att Ódet finns en rad andra regler i avtal som
varken utvidgar eller inskrnker skattskyldighet. Betrffande dessa finns ingen
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144 Lindencrona 1994 s 24
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146 Lindencrona 1994 s 24
147 Mattsson 1997 s 132, Arvidsson 1990 s 184, Aldn s 147 samt Lodin m fl s 475
148 Aldn s 147
149 Lindencrona 1994 s 25f
150 Sundgren 1991 s 403
motsvarande relation till intern rttÓ,151 d v s de r inte underkastade den gyllene regeln.
Som huvudexempel p den senare typen av regler nmner han skatteflyktsbestmmelser.
7.2.3 Korrigeringsregeln
Dubbelbeskattningsavtalen innehller i normalfallet en armlngdsregel motsvarande den
som finns i korrigeringsregeln. I regel har de konstruerats med Art 9 OECD Model Tax
Convention on Income and on Capital som mnster, men variationer frekommer. Mot
bakgrund av den gyllene regeln blir det intressant att avgra om det aktuella avtalets
armlngdsregel r snvare eller vidare n 14 kap 19 ¤ IL.
Det finns ngra nmnvrda diskrepanser mellan  ena sidan korrigeringsregeln och 
andra sidan modellavtalets Art  9 respektive de enskilda avtalens artiklar.
Till en brjan kan nmnas att Art 9 istllet fr avtalsvillkor krver att det freligger
handelsfrbindelser eller finansiella frbindelser. I den mn det innefattar avtalslsa
transaktioner ssom apport vid bolagsbildning (jfr ovan 4.2.4) r modellavtalets regel
vidare.152 Om handelsfrbindelser enbart kan anses vara onersa utesluts benefika avtal
och modellavtalets regel r d snvare.153 En annan konsekvens av att avtal inte krvs r
att modellavtalet r vidare i frga om verfringar mellan huvudverksamhet och filial
eller mellan en fysisk persons tv sjlvstndiga nringsverksamheter (se ovan 4.2.4).154
Enligt Arvidsson tycks modellavtalets bestmmelse vidare inte omfatta fall av s k
informellt beroende.155 Det r enligt min mening oklart p vilken grund det omfattas av
intern rtt. Om det beror p att man kategoriserar freteelsen som indirekt kontroll, d v s
inflytande genom annan (i det hr fallet genom fretagets ordinarie ledningsgrupp), borde
frutsttningarna till det finnas ven enligt modellavtalet. Klart r i vart fall att
modellavtalets definition av intressegemenskap r uttmmande,156 d v s snvare n intern
rtt. Enligt Riksskatteverket utgr kravet p bevisningens styrka en skillnad. Den interna
regeln krver att det finns sannolika skl att anta att en intressegemenskap freligger,
medan modellavtalet krver att det gjorts sannolikt att en sdan freligger. Verket anser
att modellavtalet r strngare.157
                                                 
151 Sundgren 1991 s 401. Han anvnder hr ordet skattskyldighet ngot inkonsekvent enligt min mening.
Bakgrunden till Sundgrens terminologi torde dock vara att man ven i inkorporationslagarna ngot
olyckligt anvnder ordet skattskyldighet nr man lagfster den gyllene regeln. Jfr t ex 2 ¤ Lag (1983:898)
om dubbelbeskattningavtal mellan Sverige samt Storbritannien och Nordirland. Dubbelbeskattningsavtalen
reglerar enligt min mening inte skattskyldigheten utan det r en frga enkom fr intern rtt. Ngon
inskrnkning eller utvidgning av skattskyldigheten r det teoretiskt inte frga om i ett avtal, utan avtalen
frdelar den beskattningsrtt som redan freligger p grundval av skattskyldigheten. Det Sundgren torde
syfta r sledes de regler i ett avtal som frdelar beskattningsrtten mellan staterna, d v s de s k
frdelningsartiklarna
152 Aldn s 148
153 Aldn s 148f
154 Arvidsson 1990 s 178
155 Arvidsson 1990 s 180
156 Aldn s 151
157 IHL s 201
Nr det gller de enskilda avtal som avviker frn modellavtalets rekommenderade normer
r det bl a anmrkningsvrt att det svensk-israeliska avtalet kan inte tillmpas p
transaktioner mellan systerbolag.158 Det beror p att definitionen av ekonomisk
intressegemenskap inte innehller en bestmmelse om att en sdan freligger om samma
personer ger del i de bda inblandade fretagen.159
Fr egen del finner jag den helhetsbedmning som frekommer i svensk rttspraxis runt
den interna korrigeringsregeln hgintressant i sammanhanget. Inkomstkorrigering enligt
14 kap 19 ¤ IL skall inte ske om man efter en helhetsbedmning kan anse att ngon
snedvridning av inkomstberkningen i realiteten inte gt rum (se vidare om detta 7.4.1).
Eftersom en helhetssyn p motsvarande niv inte torde frekomma vid tolkningen av
dubbelbeskattningsavtalens armlngdsregel kan jag inte se annat n att den interna regeln
r snvare i det hr avseendet.
Lngt intressantare n en konkret upprkning av skillnader r frgan om hur de hr
diskrepanserna faktiskt skall behandlas. Enligt Arvidsson ger den gyllene regeln klart
svar hrp: ÓDet torde knappast idag rda ngon tvekan om att de allmnt gllande
tolkningsprinciperna om hur intern svensk rtt frhller sig till dubbelbeskattningsavtal
ven avser avtalsbestmmelsen om vinstjusteringÓ.160 I den mn avtalets armlngdsregel
r snvare n den interna korrigeringsregeln kan den senare allts inte tillmpas fullt ut
eftersom avtalets inskrnker intern rtt. Om avtalets regel r vidare kan  andra sidan inte
heller denna tillmpas till fullo eftersom avtalets inte kan utvidga det ansprk som fljer
av den snvare interna regeln. Riksskatteverket verkar instmma i det sistnmnda,
tminstone vad avser diskrepansen mellan reglerna i kravet p bevisningens styrka: ÓDet
skulle kunna intrffa att en prisjustering ifrgastts enligt KL [numera IL] men
omjliggrs enligt skatteavtalÓ.161
Sundgren r av en annan sikt. Enligt honom tillhr avtalens armlngdsregler de
skatteflyktsbestmmelser som inte alls r underkastade den gyllene regeln. En faktor som
skulle tala fr synsttet r att regeln inte behandlar huruvida inkomsten r skattepliktig
eller ej, utan endast hur den skattepliktiga inkomsten skall berknas: ÓMan kan inte grna
tala om att utvidga ngons skattskyldighet genom att terstlla den skattepliktiga
inkomsten till en niv den rtteligen skulle ha haft frn brjan om inte den skattskyldige
sjlv avvikit frn armlngdsprincipenÓ.162 Vidare ppekar Sundgren bl a att
armlngdsreglerna inte handlar om att undanrja internationell juridisk
dubbelbeskattning, d v s det faktum att samma inkomst beskattas tv gnger hos samma
subjekt (jfr definitonen ovan 7.2.1). Det r snarare frga om internationell ekonomisk
dubbelbeskattning, d v s att samma inkomst beskattas tv gnger men hos olika subjekt.
ÓDenna dubbelbeskattning uppstr inte p g a verlappande skatteansprk staterna
                                                 
158 Arvidsson 1990 s 182f
159 Art 9 i det svensk-israeliska avtalet, inkorporerat genom Kungl. Maj:t kungrelse (1960:617) om
tillmpning av ett mellan Sverige och Israel den 22 december 1959 ingnget avtal fr undvikande av
dubbelbeskattning betrffande skatter  inkomst och frmgenhet
160 Arvidsson 1990 s 186
161 IHL s 201
162 Sundgren 1991 s 404. Se ven Sundgren 1992 s 289
emellan. Om prissttningen r riktig frn brjan uppkommer inga problemÓ anser han.163
Att tillmpa den gyllene regeln r d inte aktuellt. Den konkreta fljden av att den gyllene
regeln inte gller dubbelbeskattningsavtalens armlngdsregler r att man kan vlja den av
14 kap 19 ¤ IL och det aktuella avtalets motsvarande regel som ger bst resultat. Det
skulle enligt Sundgren frklara varfr man verhuvudtaget sluter avtal med en regel som
r vidare n den interna motsvarigheten.164
Sundgren framfr onekligen en del intressanta synpunkter. Trots det finns det
invndningar att framfra. P det mer tekniska planet motstter jag mig kategoriseringen
av avtalens armlngdsregler. Jag anser nmligen att reglerna faktiskt tillhr den typen av
regler som berr frdelningen av beskattningsrtten.
Utgngspunkten r att det vrde som frts ver till den utlndska parten kommer att
beskattas i Sverige med std av intern rtt, i det hr fallet genom en inkomstjustering
enligt 14 kap 19 ¤ IL. Det frutstter att det r tv separata fretag, d v s rttssubjekt, som
agerar. Samtidigt kommer den utlndska parten att beskattas fr vrdet i sitt hemland
enligt dess interna rtt. Samma vrde beskattas allts tv gnger, d v s vrdet
dubbelbeskattas. Ett representativt dubbelbeskattningsavtal bygger i normalfallet p
OECD Model Tax Convention on Income and on Capital. I Art 7 anges hur inkomst av
rrelse skall beskattas. D det rr sig om tv separata fretag beskattas fretagen i sina
respektive domicillnder. Eftersom Art 7 befster Sveriges rtt att beskatta den
verfrande parten respektive den andra statens rtt att beskatta den mottagande parten,
beskattas vrdet fortfarande tv gnger. Dubbelbeskattningen undanrjs istllet genom
Art 9, som allts fr karaktren av srreglering i frhllande till Art 7. Ndvndigheten av
Art 9 motiveras allts med att det rr sig om tv subjekt, eftersom endast Art 7 annars
hade tillmpats p respektive subjekt med en olst dubbelbeskattning som fljd.165
Genom en armlngdsregel i kombination med frpliktelse till kompenserande rttelse r
det sledes uppenbart att avtalet reglerar vilken av staterna som skall ha rtt att beskatta
vrdet respektive vilken stat som skall avst att beskatta samma vrde. Regeln skulle
drmed falla under den gyllene principen.
P det mer principiella planet anser jag att Sundgrens resonemang om att man kan vlja
den av 14 kap 19 ¤ IL och det aktuella avtalets motsvarighet som r bst lmpad ur
skatteflyktssynpunkt Ñi praktiken allts den vidaste av de tvÑ inte hller. Jag skulle
                                                 
163 Sundgren 1991 s 405. Se ven Sundgren 1992 s 288f
164 Sundgren 1991 s 407. Att man sluter snvare avtal blir med Sundgrens tolkning mindre begripligt, men
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vidare om detta 7.2.5)
165 Ett problem blir emellertid hur man regeltekniskt skall frklara att dubbelbeskattningsavtalet skall
tillmpas verhuvudtaget. Respektive fretag har inte ens frn brjan blivit freml fr beskattning i mer
n en stat. Det r sjlva vrdet som beskattats i mer n en stat. Enligt definitionen ovan i avsnitt 7.2.1 skulle
det inte utgra en internationell dubbelbeskattning varfr man skulle kunna hvda att ett eventuellt
dubbelbeskattningsavtal ej skall tillmpas. Internationell dubbelbeskattning definieras dock p vissa hll
som en situation Ód en och samma person eller ett och samma skattesubjekt  (inkomst, frmgenhet o.s.v)
p grund av skatteansprk frn olika stater blir freml fr en hrdare sammanlagd beskattning n vad fallet
blivit under om under i vrigt lika frhllanden personen eller skatteobjektet beskattats i endast en av
staternaÓ (min kurs.), Sandstrm 1947 s 27
drvid vilja anknyta till vad som sagts ovan om den gyllene principens rttsgrund. Om
avtalet r snvare fljer det av lex specialis-principen att avtalet gr fre. Om avtalet r
vidare kan man emellertid inte anvnda nyssnmnda princip. Att lta avtalet utvidga den
beskattningsrtt som fljer av intern rtt strider enligt min mening mot lagstiftningens
grunder; det uttalade syftet med ett dubbelbeskattningsavtal r nmligen att undanrja
den utkade skattebelastningen, inte att utvidga den. Av det fljer att intern rtt gr fre
trots att avtalets bestmmelse r genersare. I det hr sammanhanget kan pminnas om att
orsaken till 1965 rs lagndring var att den interna regeln ansgs vara fr snv fr att den
beskattningsrtt avtalen tilldelade Sverige skulle kunna utnyttjas till fullo. Det verkar
drmed inte rda ngot tvivel om regeringens instllning till problemet.166
7.2.4 Uttagsbeskattningsreglerna
Uttagsbeskattningsreglerna har ingen direkt motsvarighet i dubbelbeskattningsavtalen.
Att utrna effekterna av sdana avtal blir allts till skillnad frn korrigeringsregeln
betydligt mer komplicerat n en jmfrelse mellan de interna reglerna och
korresponderande avtalsregler. I princip krvs fr att man skall kunna dra ngra slutsatser
att man utreder hur avtalets allmnna regler stller sig till den aktuella uttagssituationen.
Om uttagsbeskattning skett i Sverige och samma vrde beskattats ven i en annan stat fr
man naturligtvis i vanlig ordning bedma om ett eventuellt dubbelbeskattningsavtal
mellan de inblandade staterna undanrjer dubbelbeskattningen. Har uttagsbeskattning
skett rr det sig om inkomst av nringsverksamhet, och inkomsten faller d generellt sett
under kategorin inkomst av rrelse i dubbelbeskattningsavtalen. I normalfallet behandlas
inkomst av rrelse i Art 7, s ven i OECDs modellavtal. Dr anges vilken stat som skall
ha rtt att beskatta inkomsten.
Man br kunna skilja p tv situationer. Det kan fr det frsta rra sig om en situation dr
tv separata juridiska personer r inblandade. S r fallet endast om uttagsbeskattning
sker med std av 22 kap 3 ¤ IL, eftersom de andra uttagssituationerna berr fall dr det
rr sig om ett och samma rttssubjekt. Om en frsljning av en tillgng sker till underpris
till en utlndsk part kommer den svenska parten att uttagsbeskattas med std av intern
rtt, i det hr fallet 22 kap 3 ¤ IL. Nr den utlndska parten realiserar tillgngen, t ex
genom en frsljning, kommer den att beskattas fr vervrdet enligt hemlandets interna
rtt. Samma vrde beskattas allts tv gnger, men hos olika subjekt. Enligt
modellavtalets Art 7 r det fretagets domicilland som har rtt att beskatta fretagets
inkomst av rrelse, frsvitt det inte rr sig om en inkomst som r hnfrlig till ett fast
driftsstlle i den andra inblandade staten. Resultatet av det tycks i den hr situationen
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gyllene regeln inte gller korrigeringsregeln. Han hnvisar bl a till propositionen til det nya
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avtalet
vara att avtalet befster Sveriges rtt att beskatta den verltande parten (genom
uttagsbeskattning) och den andra statens rtt att beskatta den frvrvande parten (genom
beskattning vid realisationen).
Dubbelbeskattningen undanrjs till synes allts inte av avtalet. Det r emellertid inte
uteslutet att modellavtalets Art 9 r tillmplig p situationen. 22 kap 3 ¤ IL bygger inte p
armlngdsprincipen och kan drfr inte sgas direkt relatera till Art 9 p samma stt som
korrigeringsregeln. I praktiken kan situationen ovan trots allt falla in under rekvisiten i
Art 9. I s fall avgr Art 9 vilken stat som skall ha rtt att beskatta vrdet och vilken stat
som skall avst frn beskattning fr att istllet gra en kompenserande rttelse. Det
freligger otvivelaktigt handelsfrbindelser som avviker frn vad oberoende parter skulle
ha avtalat, men som ytterligare frutsttning jmfrt med 22 kap 3 ¤ IL krvs att
ekonomisk intressegemenskap freligger. Oftast torde s vara fallet eftersom man kan
anta att det saknas incitament att genomfra en vrdeverfring genom
underprisfrsljning annars.
Samtidigt kan erinras om de fall som ligger utanfr definitionen av ekonomisk
intressegemenskap, t ex dr relationen bestr av kpoptioner (se vidare 7.5.1.6). Eftersom
definitionen i modellavtalets Art 9 till skillnad frn 14 kap 20 ¤ IL r uttmmande167
omfattas en sdan situation inte av mjligheten till inkomstjustering enligt Art 9.168
Fr det andra mste tas i beaktande att uttagsbeskattning kan ske i vissa fall dr det rr
sig om ett och samma rttssubjekt. Oftast rr det sig d om frehavanden mellan en
huvudverksamhet och dess filial. S r exempelvis fallet om uttagsbeskattning sker med
std av 22 kap 5 ¤ 5 p IL, dr det r frga om att fra ver tillgngar frn en del av
verksamheten till en annan.169 Enligt modellavtalets Art 7 har domicillandet rtt att
beskatta huvudverksamheten. Kllstaten  sin sida har rtt att beskatta den del av
inkomsten som r hnfrlig till det fasta driftsstllet i det landet. Uttagsbeskattning
kommer vid verfringen under givna frutsttningar att ske med std av 22 kap 5 ¤ 5 p
IL. Nr den mottagande delen senare realiserar tillgngen kommer den att beskattas fr
vrdet enligt kllstatens interna rtt. Vrdet kommer allts att beskattas tv gnger.
Det br pongteras att dubbelbeskattningsproblemet endast intrffar d vrdena lmnar
svensk skattejurisdiktion. Det r bara i sdana fall uttagsbeskattning utlses, i enlighet
med reglernas konstruktion. Skall vrdet ven fortsttningsvis beskattas i Sverige har
uttag inte skett och vrdet beskattas bara en gng, nmligen vid avyttringen till tredje
man. S r fallet om verfringen sker till en filial i ett land med vilket Sverige saknar
avtal eller har ett creditavtal.
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168 Frgan r vad den gyllene regeln har fr effekt drp. Eftersom utrymme fr inkomstjustering saknas
enligt Art 9 innebr det en inskrnkning i frhllande till 22 kap 3 ¤ IL. Uttagsbeskattning skulle d inte
kunna ske. Samtidigt finns dock rtten att beskatta enligt Art 7. Vad som gller blir allts en frga om
relationen mellan Art 7 och Art 9
169 Det kan dock tnkas att verfring sker till en del av nringsverksamheten som inte konstituerar ett fast
driftsstlle. Det r inget problem eftersom beskattningen av den delen helt sker tillsammans med
huvudverksamheten
Frgan r om den dubbelbeskattning som uppsttt kan lsas redan med std av den
resultatallokeringsregel som finns i modellavtalets Art 7. Kllstaten har bara rtt att
beskatta s stor del av inkomsten som r hnfrlig till det fasta driftsstllet. I Art 7.2
avgrs vad som r hnfrligt till det sistnmnda. Driftsstllet skall behandlas som om det
vore ett fristende fretag som handlar med huvudverksamheten, en princip som kan
betecknas som en armlngdspricip.170 Eftersom tillgngen efter verfringen finns i det
fasta driftsstllet kan tillgngen hnfras dit. Hade verfring skett till ett fristende
fretag hade man nmligen hnfrt tillgngen till det fretaget. Eftersom tillgngen inte
hnfrts till huvudverksamheten br beskattning inte kunna ske dr, och ngon
dubbelbeskattning skulle d inte heller uppst.
Regeln illustreras av R 1993 ref 29. En person hade ett fast driftsstlle i USA som
bedrev rrelse med en travhst. Hsten dog och frskringsersttning utbetalades. Vid
utbetalningen fanns det fasta driftsstllet inte kvar. Trots det ansgs inkomsten vara
hnfrlig dit. Effekten av att inkomsten inte allokerades till huvudverksamheten blev
enligt avtalet att beskattning inte skulle ske  Sverige.
Ett problem r att det rr sig om tv olika tillfllen. Vid tidpunkten fr uttagsbeskatt-
ningen r tillgngen inte hnfrlig till det fasta driftsstllet utan till huvudverksamheten.
Problemet tycks drfr inte kunna lsas enligt modellavtalets Art 7.2.
Motsvarande problem med beskattning av samma vrde i tv olika stater uppkommer
ven vid de andra uttagssituationer som finns i 22 kap 5 ¤ IL.
7.2.5 Kompenserande rttelse
7.2.5.1 Korrigeringsregeln
Ett omrde av utomordentlig vikt r frgan om kompenserande rttelse.
Dubbelbeskattningsavtal som baseras p Art 9.1 OECD Model Tax Convention on
Income and on Capital ger en avtalsslutande stat rtt att, med std av intern rtt, justera
upp ett inhemskt fretags resultat p grundval av att vrden frts ver till ett nrstende
fretag i den andra avtalsslutande staten. Samma vrde tas samtidigt upp vid den lpande
beskattningen av det nrstende fretaget i utlandet med std av det landets interna rtt. I
realiteten innebr modellavtalets Art 9.1 att man skapar en internationell ekonomisk
dubbelbeskattning.
Fr att undvika den hr hgst menliga effekten har bestmmelsen kopplats till en
freskrift i modellavtalets Art 9.2 om kompenserande rttelse. Art 9.2 innebr fljande. I
det fall en stat har rknat upp ett inhemskt fretags inkomst med std av Art 9.1 och
samma inkomst har beskattats hos det nrstende fretagets in den andra staten, skall
denna andra stat gra en vederbrlig nedjustering av det senare fretagets skatt. Det kan
ske p tv stt. Fr det frsta kan skattereduktionen bestmmas till samma belopp som
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den skatt den uppjusterande staten pfrt den verfrande parten. Fr det andra kan
reduktionen bestmmas genom att den nedjusterande staten rknar om det egna fretagets
inkomst genom en korrigering i enlighet med vad som r armlngdspris.171
Frfarandet r emellertid inte problemfritt. En stat som anvnder sig av den frsta
metoden r helt utlmnad till den andra staten bedmning, vilken naturligtvis r baserad
p det landets interna rtt. Man kan frutstta att det inte r efterstrvansvrt, eftersom
man gr avkall p den skattejurisdiktionella suverniteten. Problemet med den andra
metoden r att de bda staterna i praktiken kan gra tv olika bedmningar av vad som r
rtt armlngdspris. En rttelse enligt Art 9.2 behver endast gras om Óinkomsten r
sdan som skulle ha tillkommit fretaget i den frstnmnda staten om de villkor som
avtalats mellan fretagen hade varit sdana som skulle ha avtalats mellan av varandra
oberoende fretagÓ. I den hr passusen ligger att den stat som skall utfra rttelsen har
rtt att sjlvstndigt bedma hur stor inkomst som skulle ha tillkommit respektive
fretag. Av detta fljer menar OECD att Óa corresponding adjustment is mandatory only
if, and to the extent that, the relevant tax authorities agree with the adjustment of the price
made by the tax authorities in the first StateÓ.172 En kompenserande rttelse behver allts
endast gras i den mn den anses berttigad.
Konsekvensen av att tv stater bedmer armlngdspriset olika har antytts ovan i samband
med behandlingen av principerna fr marknadsvrdesbedmningen, se ovan 7.1.1. En
diskrepans i armlngdsprisbedmningen leder till en omotiverad merbeskattning i fall d
uppjusteringen r strre n nedjusteringen p g a att samma bedmningsgrunder inte
tillmpats.
OECD anser frvisso att det r de skattskyldiga sjlva som br huvudansvaret fr att
undanrja den negativa effekten genom att helt sonika tillmpa armlngdspris
sinsemellan.173 Man anser dock att problemen i viss mn br kunna lsas med s k
msesidig verenskommelse. Det rr sig allts om det speciella rttsmedel som
fresprkas i modellavtalets Art 25. OECD r dock medvetet om institutets svagheter: bl
a finns endast en skyldighet att frhandla, inte en skyldighet att n en verenskommelse
och att flja en eventuell uppgrelse.174 Andra nackdelar r att de skattskyldiga inte r
direkt delaktiga i processen, samt att det kan tnkas leda till betungande tidsutdrkt.
Inom de Europeiska gemenskaperna har man antagit ett direktiv175 som syftar till en mer
effektiv konfliktlsning mellan staterna i de hr frgorna. I stora drag gr det hela ut p
att en rdgivande kommitt skall bedma saken enligt konventionens Art 4, som r en
direkt kopia av Art 9 i OECDs modellavtal. Drefter skall de inblandade
skattemyndigheterna enligt Art 12 besluta i rendet. De kan d avvika frn kommittns
frslag om de r eniga, annars mste de flja det. Konventionen infrlivades i svensk rtt
genom Lag (1999:1211) om konvention om undanrjande av dubbelbeskattning vid
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justering av inkomst mellan fretag i intressegemenskap, efter frslag i proposition
1998/99:118.
7.2.5.2 Uttagsbeskattningsreglerna
Uttagsbeskattningsreglerna bygger som nmnts inte p armlngdsprincipen och kan inte
psts korrespondera med modellavtalets Art 9.1. Det har dock tidigare antytts att det inte
kan uteslutas att uttag enligt 22 kap 3 ¤ IL under vissa frutsttningar kan sammanfalla
med rekvisiten i Art 9.1. I s fall kan kompenserande rttelse i enlighet med Art 9.2
gras.
vriga uttagsbeskattningsregler har ingen motsvarighet i Art 9. Mjligheten till
kompenserande rttelse finns inte i den typen av situationer.
Ett nrliggande omrde r frgan om tillgngarnas skattemssiga vrde frndras dr en
uttagsbeskattning har skett. Dubbelbeskattningsproblemet har ovan beskrivits som en
situation dr vervrdet beskattas vid uttaget eftersom tillgngarna anses avyttrade till
marknadsvrdet, samtidigt som samma vervrde terigen beskattas d tillgngarna
avyttras till tredje man. Det r i situationer dr det skattemssiga vrdet inte frndras, d
v s dr ingngsvrdet r det samma vid uttaget som vid avyttringen till tredje man, den
kade skattebelastningen uppstr. Man kan emellertid anse att ingngsvrdet vid
avyttringen till tredje man skall vara marknadsvrdet eftersom tillgngarna vid uttaget
ansetts avyttrade till det vrdet, men det r ingalunda klart vad som r gllande rtt. Om
ingngsvrdet dock justeras i s motto uppstr ingen merbeskattning.
Det r allts en frga om huruvida kontinuiteten upprtthlls eller inte. Vilket
ingngsvrde som skall tillmpas efter en intrffad uttagsbeskattning r inte helt klart
enligt gllande rtt ens nr det gller rent inhemska frhllanden. Frgan diskuterades i
fretagsskatteutredningen SOU 1998:1 men ledde aldrig till lagstiftning bl a eftersom
Riksskatteverket motsatte sig frslaget. Den utredning som tillsattes genom Dir 1998:55
har till uppgift att underska saken nrmare. Utredningen, Fi 1998:10 Utredningen om
vissa fretagsskattefrgor, skall vara klar den 31 december 2000. Betnkandet kommer
dock enligt uppgift inte lmnas ver frrn i brjan av februari 2001.
Nr det gller det internationella perspektivet r det intressant vilket ingngsvrde staten
med det verlappande skatteansprket stter tillgngarna eftersom det r i den staten
tillgngarna kommer att beskattas vid avyttringen till tredje man. Det r i princip upp till
varje land att enligt dess interna rtt avgra den saken.176 Ngra regler drom finns
normalt inte i dubbelbeskattningsavtalen. Persson sterman pminner om att Ó[r]ent
allmnt har dock denna andra stat tagit sig att inte anvnda sin beskattningsmakt
gentemot Sverige p ett sdant stt att internationell dubbelbeskattning intrder. Skulle en
sdan intrda kan denna lsas genom en s.k. msesidig verenskommelseÓ.177
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I R 1999 ref 19 frelg en situation som ocks gllde frgan om vilket vrde
tillgngarna skall sttas i landet med det verlappande skatteansprket, vilket i det hr
fallet var Sverige. Tillgngarna gdes av en person som var skattskyldig i Sverige, men
tillgngarna fanns och beskattades i Danmark enligt gllande rtt dr. Bl a hade
avskrivningar gjorts enligt dansk rtt. Det nya samnordiska dubbelbeskattningsavtalet
medfrde en frndring i s motto att tillgngarna, som tidigare inte hade beskattats i
Sverige enligt det gamla avtalet, nu omfattades av svensk beskattningsrtt. Frgan gllde
vilket vrde tillgngarna skulle sttas vid beskattningen i Sverige. Enligt
skatterttsnmnden, vars beslut regeringsrtten senare anslt sig till, skulle ingngsvrdet
vara marknadsvrdet. Nmnden grundar sitt stllningstagande p den regel som idag
finns i 18 kap 7 ¤ IL. Enligt nmnda stadgande skall anskaffningsvrdet vara
marknadsvrdet om tillgngarna frvrvats p annat stt n genom kp, byte eller drmed
jmfrligt fng. Den skatterttsliga effekt som intrffat p g a det nya skatteavtalet kunde
inte jmstllas med ett sdant fng. Ngra skattemssiga avskrivningar att ta hnsyn till
hade inte heller gjorts enligt svensk rtt eftersom tillgngarna inte tidigare beskattats hr.
Dessutom ger uttagsbeskattningsreglena liksom 18 kap 7 ¤ IL Óuttryck fr den allmnna
principen att beskattning skall ¾ om inte annat srskilt angivits¾  ske med iakttagande av
tillgngarnas verkliga vrde. ¾  ¾  ¾  Marknadsvrdena vid denna tidpunkt skall drfr
utgra anskaffningsvrdenaÓ.
Effekten av det nya skatteavtalet var fr Danmarks del att vrdena frsvann ut ur
Danmark eftersom de framgent skulle beskattas i Sverige. Fr det fall Danmark har en
motsvarighet till 22 kap 5 ¤ 4 p IL hade ngon typ av avskattning skett dr. Utgngen i
R 1999 ref 19 innebr d att ngon merbeskattning av den typ som diskuterats i det hr
avsnittet inte intrder fr den skattskyldiges del.
Man kan inte konstatera annat n att mjligheterna att undvika dubbelbeskattning genom
justering av ingngsvrdet r ordentligt brckliga, p grnsen till obefintliga. Man kan
frga sig vad staten med det konkurrerande skatteansprket har fr incitament att genom
en msesidig verenskommelse bestmma ingngsvrdet till marknadsvrdet om det inte
redan fljer av dess interna rtt. De frlorar skatteunderlag p en sdan uppgrelse. Saken
liknar en kompenserande rttelse men hr finns inte ens en uttrycklig avtalsregel som
medfr ngon skyldighet.
7.2.6 Slutsatser
Man kan nog konstatera att vervgande skl talar fr att dubbelbeskattningsavtalens
armlngdsregler r underkastade den s k gyllene regeln. Jag skulle vilja betona att det r
den rimligaste tolkningen med tanke p skatteavtalens vergripande ndaml, d v s att
undanrja den utkade skattebelastningen, inte att utvidga den.
Men i sfall skulle det betyda att den interna korrigeringsregelns utformning i mngt och
mycket ter sig mindre lyckad eftersom den gyllene regeln leder till begrnsningar.
Konsekvensen av det kan tyckas vara att 14 kap 19 ¤ IL r mindre effektiv n
uttagsbeskattningsreglerna. De sistnmnda tycks nmligen i samspelet med skatteavtalen
ge ett mycket skrare skydd fr det svenska beskattningsunderlaget.
Man kan nd klart konstatera att dubbelbeskattningsavtalens inverkan ger en klart bttre
effekt i en situation dr korrigeringsregeln tillmpats internt. Det beror p att det trots allt
freligger symmetri mellan den interna regeln och avtalens motsvarighet. Den interna
regeln bygger onekligen p samma grunder som avtalens motsvarigheter samt OECDs
rekommenderade norm, och man kan drfr utg ifrn att det feligger en viss harmoni
som leder till ett ngorlunda tillfredsstllande resultat i en dubbelbeskattningssituation.
Uttagsbeskattningsreglena r verhuvudtaget inte synkroniserade med avtalens inverkan
p beskattningen. En situation dr uttagsbeskattning intrffat enligt intern rtt fr drfr i
en dubbelbeskattningssituation ett resultat som uppenbart haltar rttsligt sett. Bristen p
samspel med reglerna i avtalen framgr vidare med all nskvrd tydlighet d det gller
mjligheten till kompenserande rttelse. Det mste anses vara en graverande nackdel att
det till stora delar r oklart om en kompenserande rttelse kan ske och om den kade
skattebelastningen verhuvudtaget kan undanrjas.
Slutsatsen mste bli att korrigeringsregeln r det alternativ som otvivelaktigt fungerar
bst nr det gller frhllandet till dubbelbeskattningsavtalsrtten.
7.3 Affrsmssighetsbedmningen
7.3.1 Korrigeringsregeln
Enligt 14 kap 19 ¤ 1 st 3 p IL kan en inkomstjustering med std av korrigeringsregeln
endast ske om det inte av omstndigheterna framgr att villkoren tillkommit av andra skl
n den ekonomiska intressegemenskapen mellan de inblandade parterna. En vrde-
verfring till ett nrstende bolag kan sledes betraktas som helt legitim om den grundas
p annat n att parterna r relaterade. Det som krvs r med andra ord att
vrdeverfringen r affrsmssigt betingad.
Vid bedmningen av om vrdeverfringen kan legitimeras p grund av affrsmssiga
skl skall man anlgga ett fretagsekonomiskt perspektiv.178 Utfrligare vgledning om
vad som kan accepteras ges i motiven. Som enklare exempel har bl a nmnts
underprissttning vid marknadsintroduktion Ñ d v s att man introducerar en ny vara p
en befintlig marknad eller en befintlig vara p en ny marknadÑ eller p g a en viss
utsatthet fr konkurrens (se vidare 4.2.6).179 I 1965 rs proposition anslt man sig till den
nrmare utveckling av mnet som gjorts i det betnkande som tidigare lagts fram. I
betnkandet ansgs att underprissttningen Ókan vara ndvndig fr att mjliggra fr
dotterfretaget att bygga upp en marknad i utlandet. Ñ Ñ Ñ I den mn den lga
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prissttningen r ndvndig fr att ge dotterbolaget tckning fr dess lpande kostnader
kan ngon erinran mot prissttningen inte gras. Moderbolaget skulle haft samma
kostnader, om frsljningen skett utan dotterbolaget ssom mellanhandÓ.180 Den enda
yttre grns som anges tycks vara att det skall rra sig om lpande kostnader;
moderfretaget skall t ex inte kunna finansiera dotterfretagets anlggningstillgngar.181
Det kan dessutom noteras att frsiktighet skall iakttagas vid bedmningen. Det angavs
tidigare direkt i lagtexten, men har nu tagits bort. Departementschefen var dock noga med
att ppeka att ngon ndring i sak inte syftades drmed.182 I R 1984 1:16 samt R
1991 ref 107 fastslog regeringsrtten detsamma.183
Omrdet fr de avvikelser som accepteras verkar allts vara pfallande brett. Det tycks
finnas betydande mjligheter till vrdeverfringar genom att till gagn fr dotterbolaget
finansiera dess verksamhet i viss utstrckning. Det gller naturligtvis i synnerhet eftersom
frsiktighet skall iakttagas. Jag ansluter mig i princip till synsttet att man skall kunna se
genom fingrarna med kostnader som moderbolaget hade haft om det sjlvt sttt fr
verksamheten exempelvis genom en filial i utlandet. En koncerns organisatoriska struktur
skall enligt neutralitetsprincipen i regel inte pverkas av skattemssiga vervganden.
Samtidigt innebr synsttet de facto att man obehindrat fr ver vrden till ett subjekt
som inte r skattskyldigt i Sverige. Fr att beskattningsunderlag inte skall g frlorat br
principen kompletteras. Enligt Arvidsson gller att det r Ódet svenska fretaget som p
sikt skall gagnas och sledes inte i frsta hand sjlva koncernenÓ.184
Intressant i det hr avseendet r utgngen i R 1994 ref 85. Ett moderbolag hade i
rttsfallet givit ett dotterbolag i vrt stra grannland ett marknadsfringsbidrag vid
introduktionen av en ny produkt samt ven underltit att debitera dotterbolaget hyra,
leasing och royalty. Situationen var sdan att dotterbolaget var ett renodlat frsljnings-
bolag och moderbolaget var ett tillverkande bolag. Eftersom en lyckad marknadsfring
kunde rknas leda till kad frsljning fr moderbolaget ansg regeringsrtten att
marknadsfringsbidragen var avdragsgilla ssom utgifter fr att frvrva eller bibehlla
inkomster, 16 kap 1 ¤ IL. Av samma skl ansg man att underltenheten att debitera hyra,
leasing och royalty var affrsmssigt motiverad, varfr inkomstjustering med std av
korrigeringsregeln inte kunde ske.185 Hr uttrycker man allts ett krav p att
vrdeverfringen indirekt skall vara till gagn ven fr den verfrande parten, ngot
som fr anses vara motiverat.
Frgan kom upp lngt tidigare ett ml som ven det r av intresse hr. I R 1984 1:16
hade ett moderbolag lmnat flera ln till ett utlndskt dotterbolag utan att betinga sig
rnta. Dotterbolaget var under uppbyggnad och lnen skulle bl a anvndas till
anskaffning av maskiner. Regeringsrtten uttalar, med direkt hnvisning till frarbetena,
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att Óomstndigheterna vid moderbolagets frsk att via dotterbolagen komma in p en ny
marknad varit sdana att moderbolaget mste anses ha haft goda affrsmssiga skl att i
ett uppbyggnadsskede inte betunga dotterbolagen med rntekostnaderÓ.186 Det hr tycks
allts vara ett rent skolexempel p rttstillmpning nr den r som bst. Det mesta tycks
stmma materiellt med vad som fr anses vara gllande rtt p omrdet. Det intressanta r
att affren trots allt inte blev till gagn fr moderbolaget eftersom man helt missbedmt
lnsamhetsutvecklingen, samt att det gllde finansiering av anlggningstillgngar.  Det
skulle allts vara utan betydelse enligt regeringsrtten.
I det hr sammanhanget r det av intresse att ppeka att det enligt 14 kap 19 ¤ IL skall
freligga ett kausalsamband mellan prisavvikelse och resultateffekt. Det r nmligen inte
givet att en prisavvikelse leder till ett lgre resultat; i praktiken kan det rakt motsatta ofta
vara ett faktum, d v s att en avvikelse frn marknadspriset istllet leder till ett hgre
resultat. En inkomstjustering med std av korrigeringsregeln r d inte aktuell.
Frhllandet mellan rekvisiten r Ós pass starkt att det innebr att man aldrig kan studera
respektive rekvisit isolerat fr sig sjlvtÓ.187 ven OECD har uppmrksammat frgan och
pongterar att det ofta handlar om att gra bedmningen per varugrupp istllet fr per
enskild vara: ÓAn enterprise may find it necessary to sell some products at less than the
market price or even supply them free in order to make a higher profit on its sales of
products overall to the same buyer. A clothing enterprise may, for example, make loss on
its small and large garments in order to be able to sell a complete range and make its
profits from the medium sizesÓ.188
7.3.2 Uttagsbeskattningsreglerna
Fr uttagsbeskattningens del gller enligt 22 kap 3 ¤ IL att en verltelse av en tillgng
utan ersttning eller mot ersttning som understiger marknadsvrdet anses som uttag om
det inte r affrsmssigt motiverat. Ngot uttag freligger allts verhuvudtaget inte om
underprissttningen r affrsmssigt betingad.
ven betrffande den hr regeln ges vgledning i motiven till lagstiftningen, om n dock
i betydligt blygsammare format. Kravet fr accepterad avvikelse r att det skall vara
Ólngsiktigt frdelaktigt att vid en viss affrstransaktion ta ut ett lgre prisÓ n
marknadspriset, t ex vid upparbetandet av en affrsrelation.189
Frutsttningen fr undantag torde sledes vara att det r fretagsekonomiskt lnsamt att
avvika frn marknadspriset.190 Paralleller kan allts dras till vad som gller betrffande
korrigeringsregeln, d v s att det skall antas kunna leda till vidare inkomster. En avgrande
skillnad mste vara att det inte torde finnas utrymme fr att ett bolag gynnar ett
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nrstende fretag fr att sedan indirekt dra nytta drav. Uttalandet antyder enligt min
mening att det endast r egen handel med utomstende som avses, d v s att vinsterna
genom frfarandet direkt kommer aktren till godo. Det framgr i viss mn av att det
skall rra sig om en affrstransaktion; man kan inte sgas gra affrer p samma stt med
ett nrstende bolag. I exemplet talar man dessutom om att arbeta upp en affrsrelation
till en kund.
Av intresse r att ngon frsiktighetsbedmning inte frekommer vid avgrandet enligt
det hr aktuella stadgandet.
Det finns i 22 kap 3 ¤ IL ingen motsvarighet till korrigeringsregelns krav p kausal-
samband mellan prisavvikelse och resultateffekt. Det beror p att 22 kap 3 ¤ IL r
inkomstorienterad, d v s regeln r tillmplig s snart en inkomst191 uteblivit.
Korrigeringsregeln dremot r resultatorienterad, d v s regeln r tillmplig om resultatet
Ñdet som terstr nr utgifter dragits frn inkomsterÑ blivit lgre. Aldn erinrar om att
det r den aktuella transaktionens pverkan p resultatet som str i fokus, inte om
resultatet minskats totalt sett; i annat fall hade en utgiftsminskning helt utan samband
med den inkomstminskning transaktionen orsakat resulterat i att ngot ingripande med
korrigeringsregeln inte kunnat gras.192
7.3.3 Slutsatser
Sammanfattningsvis kan sgas att lagtexten i vare sig korrigeringsregeln eller
uttagsbeskattningsreglerna definierar vad som kan anses affrsmssigt. Man mste
drmed g till motiven fr lagstiftningen fr att f vgledning. Som ovan antytts blir
bedmningen drvid genersare vid korrigeringsregeln. Det beror p att propositionen
nmligen ger std fr att underlta justering dr verfringen r till direkt gagn f ett
nrstende bolag men kan vntas bli till indirekt nytta ven fr den verfrande parten
sjlv. Motsvarande uttalanden betrffande uttagsbeskattningen ger inte p ngot stt
uttryck fr ngon liknande mjlighet finansiera ett nrstende bolags verksamhet oavsett
om det sedermera blir till nytta fr verltaren sjlv. Det anges endast att det r aktren
sjlv som skall gynnas. I uttagssituationer finns inte heller ngon anmaning till
frsiktighet likt den som gller vid tillmpningen av korrigeringsregeln.
Den givna slutsatsen av det ovanstende r att uttagsbeskattningen effektivare skyddar
det svenska beskattningsunderlaget eftersom bedmningen av vilka transaktione som r
affrsmssiga, och som drmed utesluter justering, r striktare.
Korrigeringsregeln r dremot betydligt mer anpassad till behovet av internationella
omstruktureringar och etableringar. Det r just de situationer som i propositionen
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192 Aldn s 131
frklaras affrsmssiga under givna frutsttningar. Det mste anses positivt att gllande
rtt runt korrigeringsregeln medger att sdan hnsyn tas.
Nr det gller kausalsambandet mellan prisavvikelse och resultateffekt mste skillnaden i
reglernas konstruktion otvivelaktigt leda till att bedmningen r stiktare vid uttag.
Eftersom ett lgre pris ofelaktigt mste leda till lgre inkomst finns vid uttagssituationer
ingen mjlighet att beakta faktorer som pverkar resultatet i motsatt riktning. Den
mjligheten finns vid korrigeringsregeln. terigen kan man konstatera att uttags-
beskattningen effektivare frhindrar att vrden lmnar svensk skattejurisdiktion. Det
finns dock anledning att diskutera om utformningen verkligen r lyckad. Att ett lgre pris
kan leda till hgre resultat r en faktor som i allra hgsta grad r relevant men som allts
lmnas drhn p g a uttagsbeskattningsregelns konstruktion.
7.4 Helhetsbedmning
7.4.1 Korrigeringsregeln
En inkomstjustering med std av 14 kap 19 ¤ IL skall inte ske om man i betraktande av
eventuella faktorer med kompensatorisk effekt kan anse att ngon snedvriden
inkomstfrdelning mellan de nrstende fretagen inte skett.
Att det finns mjlighet att freta en helhetssyn dr hnsyn tas till kompensations- eller
kvittningsinvndningar framgr varken av lagtexten eller frarbetena till regeln.
Principen har utmnstrats i rttspraxis.
I R 1979 1:40 hade ett moderbolag lnat ut pengar till sitt dotterbolag utan att betinga
sig rnta. Dotterbolagets hela produktion kptes av moderbolaget, och vid en
rntedebitering hade man varit tvungen att hja frsljningspriset i motsvarande mn.
Eftersom moderbolaget slapp betala det hgre priset ansg man att det kompenserade
underltenheten att krva rnta. Korrigeringsregeln skulle drfr ej tillmpas.
ven i R 1980 1:59 hade ett moderbolag lmnat ett rntefritt ln, den hr gngen till ett
dotterdotterbolag. Enligt bolaget skulle det rntefria lnet ha medfrt att man kunnat
tillgodogra sig inkomster och minska sina utgifter genom licensavgifter, vinster p
levererade varor samt tnjutande av andra frdelaktiga villkor. Det skulle allts utgra
rimlig frrntning p kapitalet d det ersatte rnteinkomsten. Regeringsrttens majoritet
(tre ledamter mot tv) uttalade att bedmningen av om resultatet blivit lgre enligt 14
kap 19 ¤ IL Ókan icke begrnsas till ett enstaka led i frbindelserna mellan
kontrahenterna. Underltenhet att ta ut rnta p ln fr t ex antagas kunna frekomma
ven i frbindelserna mellan tv av varandra oberoende nringsidkare, nmligen om
motsvarande kompensation ges lngivaren genom prissttning p varor eller liknande
tgrderÓ.193
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I R 1991 ref 107 hade det svenska dotterbolaget under en rad r kpt en viss typ av
produkt frn det utlndska moderbolaget. Vissa r hade man betalat ett verpris vilket
naturligtvis hade lett till en vrdeverfring. Andra r hade man emellertid betalat
underpris och vissa r hade man dessutom betalat marknadspris. Frgan var om en
inkomstkorrigering kunde ske med std av 14 kap 19 ¤ IL. Regeringsrtten befste hr
mjligheten till helhetsvrdering av omstndigheterna: ÓI mnga fall kan det bli
ndvndigt att gra en helhetsbedmning av det svenska och det utlndska fretagets
affrer med varandra och att drvid beakta bl a transaktioner som har gett eller kan
antagas ge kompensation fr den inkomstsnkande effekten av prisavvikelsen É En
sdan helhetsbedmning kan leda till att korrigering inte skall ske trots att en klar
prisavvikelse frekommitÓ.194 Ngon korrigering skulle inte ske i det aktuella fallet. Det
r ltt att frst att verpris och underpris kan anses utjmna varandra. Anmrkningsvrt
r dock att man brt igenom principen om beskattningsrets slutenhet d man ansg att
priser enskilda beskattningsr kunde jmnas ut om man ser en lngre period som helhet.
Frgan r vilka kraven r fr att man skall kunna anse att den annars missgynnade skall
anses ha kompenserats. Av rttspraxis kan man utlsa att det i princip skall freligga
ngon typ av terbring av vrdena frn den annars gynnade parten. Det skall allts g en
vrdeverfring ven i motsatt riktning. Hur terbringen grs kan kanske variera, men
det anses vara en frutsttning att det frekommer affrsaktiviteter mellan bolagen vilka
skall gynna det svenska bolagets rrelseresultat.195 Paralleller kan dras till R 1994 ref
85 dr moderbolaget vgrades avdrag fr utbetalningar till ett dotterbolag i USA
avseende uppbyggandet av den amerikanska marknaden. Eftersom en fabrik skulle
anlggas i USA fr produktion till den amerikanska marknaden skulle moderbolagets
tillverkning inte f ngon framtida avsttning vad betrffar frsljning till dotterbolaget.
Man kan frga sig vilken rttsgrund principen om en helhetssyn baseras p. Det har
diskuterats om frfarandet kan betraktas som en kvittning. Enligt Arvidsson freligger
likheter i det ekonomiska resultatet av en kompensations- respektive en kvittnings-
invndning.196 Han anser dock att en kompensationsinvndning vilar p en annan
processuell grund, med ett annat bevisvrdekrav.197 Personligen vill jag varna fr en
frvxling mellan skattertt och civilrtt. En kvittning innebr obligationsrttsligt att de
bda parterna inte lngre str i skuld till varandra. Det blir en s k clearing (avrkning) av
de msesidiga skulderna. En kompensationsinvndning som r relevant vid tillmpningen
av 14 kap 19 ¤ IL har inte ngon obligationsrttslig rttsfljd verhuvudtaget; dremot r
den skatterttsliga rttsfljden att en tillmpning av 14 kap 19 ¤ IL avstyrs. En
invndning kan i det hr sammanhanget utgra ett avtal om framtida leverans till ett
kompenserande pris, i synnerhet eftersom varje beskattningsr inte behver ses isolerat
numera. Enligt mitt stt att se det gr det inte alls att stta likhetstecken mellan
kompensation och kvittning. Kvittningssituationen r utan tvekan snvare, och har en helt
annan rttsfljd.
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Enligt min mening antyds i R 1991 ref 107 att rttsgrunden fr helhetssynen skulle vara
rekvisitet resultateffekt i 14 kap 19 ¤ IL. En helhetsvrdering verkar inrymmas i kravet p
att resultatet skall ha blivit lgre n det eljest skolat bli: ÓDet fordras sledes att
avvikelsen haft en inkomsteffekt [numera resultateffekt] i den meningen att den
frorsakat en minskning av fretagets inkomst [numera resultat]. Rckvidden av detta
rekvisit r inte helt klar Ñ Ñ Ñ Vanligen har rekvisitet dock ansetts innefatta ett krav p
en vidare bedmning, vid vilken hnsyn tas till bl a kompensatoriska effekter som haft
samband med den aktuella prisavvikelsenÓ.198 Saken pminner om det kausalsamband
mellan prisavvikelse och resultateffekt som skall freligga enligt 14 kap 19 ¤ IL (se
vidare om detta 7.3.1). Skillnaden r svitt jag kan se att den uteblivna negativa
resultateffekten i det hr fallet inte r direkt relaterad till priset utan till att en
vrdeverfring gr i motsatt riktning. Den hr tnkbara rttsgrunden synes ha mest std
fr sig tycker jag.
Jag undrar om man inte dessutom i viss mn kan hnvisa till korrigeringsregelns ndaml
fr att motivera att inkomstjustering ej skall ske. Regeln bygger som bekant p
armlngdsprincipen. Det kan antas att ven oberoende parter hade slutit avtal som mer
eller mindre lngsiktigt hade inneburit msesidiga vrdeverfringar av den hr typen.
Frfarandet skulle d inte strida mot armlngdsprincipen. Det r fr vrigt det som antyds
i R 1980 1:59. Wiman anser att det r Ómed den utgngspunkten naturligt att tillta s k
setoffs [kompensationsinvndningar]. Drigenom efterliknar man p ett bttre stt ett
oberoende fretags situationÓ.199 Det kan noteras att OECD accepterar invndningar i den
utstrckning oberoende parter skulle ha tillmpat samma frfarande i sina verens-
kommelser med varandra: ÓThis kind of arrangement is encountered sometimes between
unrelated parties and it could not be argued therefore in principle that it is unacceptable
between associated enterprisesÓ.200
P vissa hll misstnks helhetsprincipen bygga p den anmaning till frsiktighet som
finns vid tillmpningen av korrigeringsregeln. Den skulle d ha indirekt std i
frarbetena.201
De konkreta kriterierna fr hur helhetsbedmningen skall g till r ingalunda klara. Kritik
har ocks riktats mot regeringsrttens avgranden. Betrffande R 1979 1:40 (se ovan)
anser Aldn att det r helt beklmmande att man inte ens utrett om dotterbolagets pris
redan var marknadsmssigt eller hur stor vinstmarginalen var. Hade man ftt betala rnta
kanske man inte hade hjt priset utan accepterat snkt vinst;202 i sfall hade
regeringsrttens argument fallit. Arvidsson  sin sida kritiserar utgngen i R 1980 1:59
(se ovan) eftersom det inte finns ngot pvisbart samband mellan transaktionen och
kompensationen.203 Mjligen har en tstramning hrvid skett genom uttalandet i R 1991
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203 Arvidsson 1990 s 329. Det var ven av den orsaken de skiljaktiga regeringsrden inte tyckte sig kunna
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ref 107 dr det faktiskt sgs att ett samband krvs (se strax ovan). R 1991 ref 107
vcker ocks frgan om hur definitiv framtida kompensation skall vara d beskattnings-
ret inte behver ses isolerat.
Ytterligare en tveksamhet gr sig gllande. Vad gller om kompensationen inte kommer
frn det gynnade bolaget utan frn ett tredje nrstende bolag? Resultatminskningen p g a
ett rntefritt ln till ett dotterbolag kan exempelvis kompenseras av att ett annat utlndskt
dotterbolag ger frdelaktiga villkor i transaktioner med det annars missgynnade
moderbolaget. Enligt Mattsson r det inte osannolikt att det skall beaktas, tminstone d
det gynnade bolaget r ett holdingbolag.204 Jag antar att han grundar det p att ett
holdingbolag normalt inte har ngon kompensation av direkt intresse att erbjuda,
eftersom det saknar reell verksamhet. Aldn anser att det r oklart om kompensation frn
tredje part skall beaktas.205
Fr egen del anser jag att det vid frsta pseende inte kan spela ngon roll fr Sveriges
vidkommande om kompensationen kommer frn en tredje part. Invndningen kan tyckas
lika relevant eftersom kompensationen fr samma skatterttsliga effekt, d v s en
neutralisering av transaktionen, som om den kommit frn det gynnade bolaget. Om det
tredje bolaget finns i ett tredje land uppstr dock ett triangeldrama som avsevrt
komplicerar det hela. Vi kan bara avvakta och se utvecklingen i rendet.
7.4.2 Uttagsbeskattningsreglerna
Ngon mjlighet till helhetsbedmning i likhet med vad som frekommer vid
tillmpningen av korrigeringsregeln finns inte betrffande uttagsbeskattningsreglerna.
Som anfrts ovan bygger helhetssynen principiellt sett p att ngon typ av terbring
kommer det annars missgynnade subjektet till godo. Fr det krvs att en terfring av
vrden frn den annars gynnade parten kommer till stnd. En frutsttning r allts att det
finns en frbindelse mellan parterna. Vissa av uttagsbeskattningsreglerna r konstruerade
s att uttag skall ske ven om uttaget inte franletts av en frbindelse med annan. Det
gller framfrallt d uttagsbeskattning  skall ske med std av 22 kap 5 ¤ IL, t ex om
inkomsten inte lngre skall beskattas i Sverige p g a ett dubbelbeskattningsavtal. I dessa
lgen r det naturligtvis uteslutet att ta hnsyn till ngon form av kompensation eftersom
ngon sdan i realiteten inte frekommit.
ven i situationer dr en relation med ett annat subjekt finns i bakgrunden torde en
helhetsvrdering vara utesluten.206 Det finns inget std vare sig i lagtext, frarbeten eller
rttspraxis fr en sdan bedmning av omstndigheterna.
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helhetsbedmning inte kan tillmpas vid uttag, Persson sterman i SkN 1996 s 275, s 278
Det finns emellertid situationer dr man kan diskutera om kompensationsinvndningar
trots allt r relevanta. Det kan mycket vl vara s att en frsljning till underpris enligt 22
kap 3 ¤ IL motiveras av att man i gengld kan frvrva ngot av motparten till ett
korresponderande underpris. Varken en frmgenhetsminskning eller Ðkning har d
skett hos ngon av parterna, varfr situationen borde kunna betraktas som skattemssigt
neutral. Icke desto mindre freligger rttsfaktum Ñtillgngarna i respektive fretag har
de facto slts till ett pris understigande marknadsvrdetÑ och rttsfljden r
uttagsbeskattning, d v s tillgngen behandlas som om den avyttrats till marknadsvrdet.
Frsvitt frfarandet inte r affrsmssigt motiverat lmnas kompensationsinvndningen
allts utan avseende. Samma sak br glla om en rrelseidkare t ex fr ver en tillgng
till en annan nringsverksamhet och fr ngon typ av utbyte fr det, 22 kap 2 ¤ IL. Under
alla frhllanden gller dessutom principen om beskattningsrets slutenhet. Det avsteg
frn nyssnmnda princip som gjordes i R 1991 ref 107 har knappast ngon rckvidd
utanfr korrigeringsregelns omrde.
Det saknas allts rttsgrund fr att gra en samlad bedmning av omstndigheterna.
Frgan r emellertid om de argument som gr sig gllande angende rttsgrunden fr
korrigeringsregelns helhetsbedmning r relevanta ven hr.
Anser man att rttsgrunden bygger p kvittningsinstitutet br det i rimlighetens namn
kunna tillmpas ven nr det gller uttag. I den mn man anser att en kvittning r av den
beskaffenheten att den neutraliserar en vrdeverfring skulle s vara fallet. Man kan
dock inte generellt sga det r rttsfljden vid en kvittning. Jag vill terigen hja ett
varningens finger. En kvittning kan ha karaktren av betalning fr den frvrvade
tillgngen och i s motto mste den naturligtvis beaktas. Ngon annan funktion n en
avrkning av den skuld som uppkommit p g a affrsfrbindelsen har kvittningen dock
inte. Det r priset som r relevant vid bedmningen av om uttag skall ske, och hur det
frhller sig till marknadsvrdet saknar samband med eventuell kvittning.
Inte heller ngon annan av de rttsgrunder som diskuterades angende 14 kap 19 ¤ IL kan
legitimera en helhetssyn. Som tidigare diskuterats finns ingen motsvarighet till
korrigeringsregelns krav p resultateffekt (se vidare om detta 7.3.2). Eftersom
uttagsbeskattningen r inkomstorienterad kan man inte grunda en samlad bedmning p
transaktionens effekt p resultatet p s stt som antyds i R 1991 ref 107.
Uttagsbeskattningen bygger inte heller p armlngdsprincipen utan snarare p den
skattepolitiska ndvndigheten av avskattning. En avvikande bedmning kan allts inte
gras med hnvisning till lagstiftningens grunder. Ngon frsiktighetsanmaning
frekommer inte i frarbetena.
Tidigare gllde att uttagsbeskattning kunde underltas om srskilda skl frelg. Den
nrmare innebrden av begreppet srskilda skl utmejslades i rttspraxis. Undantagen
freter inga likheter med de situationer det r tal om betrffande kompensations-
invndningar. Numera regleras undantag frn uttagsbeskattning uteslutande av 23 kap IL.
Dr medges ingen helhetsbedmning.
7.4.3 Slutsatser
Eftersom det inte finns mjlighet att freta en helhetssyn i uttagssituationer r det
uppenbart att uttagsbeskattningsreglerna r betydligt strngare. Slutsatsen man kan dra av
det r att de senare effektivare fhindrar att obeskattade vrden lmnar Sverige.
Den hnsyn som tas till kompensationsinvndningar vid tillmpning av korrigerings-
regeln leder i sjlva verket till att svenskt beskattningsunderlag gr frlorat eftersom en
justering av resultatet avstyrs. Om en relevant vrdeverfring gtt ven i motsatt
riktning innebr det dock att det vrdet blir freml fr beskattning i Sverige. Ngon reell
frlust av beskattningsunderlag har isfall inte intrffat. Det saknas drmed anledning att
beklaga sig ver den utveckling av omrdet som skett i rttspraxis. Det kan snarare vara
s att en samlad bedmning av omstndighetena r rimlig. Som nmndes ovan utesluts
inte uttagsbeskattning enligt 22 kap 3 ¤ IL ven om man kan frvrva ngot av motparten
till korresponderande underpris, om affren inte kan anses affrsmssig. Det r svrt att
frklara att beskattning skall ske nr varken ngon frmgenhetsminskning eller Ðkning
har skett hos ngon av partena. Tillmpas korrigeringsregeln uppstr inte den situationen.




Korrigeringsregeln och uttagsbeskattningsreglerna freter likheter i mnga avseenden.
Bda regelsystemen syftar till att avvrja att obeskattade vrden lmnar svensk
skattejurisdiktion i de fall det anses otillbrligt att s sker. ven betrffande reglernas
konstruktion finns direkta likheter; som exempel kan nmnas att bda systemen opererar
inom inkomstslaget nringsverksamhet. Vidare omfattar bda regeltyperna samma
kategorier av tillgngar, d v s bde materiella och immateriella tillgngar.
Trots att reglerna har samma ndaml r deras respektive konstruktion samtidigt
igonfallande divergent. Skillnaderna r ptagliga och det r drfr intressant att jmfra
de olika reglernas utformning i syfte att utreda vilket regelsystem som r mest effektivt. I
den hr delen av uppsatsen behandlas de viktigaste skillnaderna. I syfte att gra
framstllningen mer verblickbar och mindre yvig studeras reglerna integrerat.
7.5.1.2 Avtalskravet
Korrigeringsregeln krver fr sin tillmpning att ett avtalsfrhllande freligger. Som
tidigare nmnts (se ovan 4.2.4) utesluts drmed alla transaktioner som inte bygger p en
verenskommelse mellan tv rttssubjekt. Transaktioner mellan divisioner inom ett bolag
samt mellan ett bolag och dess filial ligger slunda utanfr regelns rckvidd. Samma sak
gller transaktioner mellan en enskild nringsidkares tv sjlvstndiga nrings-
verksamheter. Inte heller omfattas apport vid bolagsbildning.
Uttagsbeskattningsreglerna har delvis en annan utformning. Tre av reglerna, 22 kap 5 ¤ 1,
2 och 4 pp IL, behandlar fall dr ngon transaktion verhuvudtaget inte frekommit och
de r drfr mindre relevanta i den hr jmfrelsen.
I 22 kap 3 ¤ IL r det dremot en transaktion som r den beskattningsutlsande
hndelsen: den skattskyldige skall ha verltit en tillgng utan ersttning eller mot
ersttning som understiger marknadsvrdet. Man kan frga sig om den hr bestmmelsen
likt korrigeringsregeln innefattar ett krav p ett avtalsfrhllande. Med verltelse avses
vergng av gandertt genom kp, byte eller gva. ganderttsvergng kan ske utan
avtal i vissa fall Ñt ex vid arv, testamente eller bodelning vid makes ddÑ men i andra
fall torde avtal krvas. Det gller definitivt dr ganderttsvergngen grundar sig p
kp, byte eller gva.
Det finns sledes klara regeltekniska indikationer p att ett avtalsfrhllande allts mste
freligga fr en tillmpning av 22 kap 3 ¤ IL. I det sllsynt intressanta fallet R 1998 ref
13 antyds dock att s inte r fallet. Ett svenskt moderbolag var innehavare av ett
konvertibelt skuldebrev i ett utlndskt dotterdotterbolag. Det sistnmnda bolaget gdes
till 100 procent av det mellanliggande likaledes utlndska bolaget.  Konvertibeln, som var
vrd ca 9 miljarder, gav moderbolaget rtt att vlja mellan betalning av det nominella
beloppet 14 miljoner eller omvandling till aktier motsvarande 25 procent i det utstllande
bolaget. Regeringsrtten ansg att ett avstende frn att konvertera skuldebrevet mste
leda till uttagsbeskattning eftersom det i realiteten innebar en vrdeverfring till det
mellanliggande bolaget i och med att det senare slapp en utspdd garandel, frn 100
procent till 75 procent. Vid den hr tidpunkten gllde den ldre lydelsen av regeln som
stadgade att tillgngen skulle ha Ótagits ut ur en frvrvskllaÓ. Det skulle enligt
propositionen bl a avse verltelser.207 Regeringsrtten knde sig manad att erknna att
frfarandet i det aktuella fallet inte utgr en verltelse, men att det enligt grunderna fr
stadgandet nd ÓbrÓ omfattas.
Idag anges direkt i lagrummet att det skall vara frga om en verltelse. Jag vill inte
utesluta att R 1998 ref 13 drmed blivit obsolet eftersom en tolkning i linje med fallet
idag skulle strida direkt mot lagtexten. Anmrkningsvrt r i sfall att det inte tycks
finnas ngon annan rttsgrund fr uttagsbeskattning. 22 kap 2 ¤ IL krver att
verfringen av tillgngen sker mellan tv skattemssigt separata nringsverksamheter
som har samma gare. 22 kap 5 ¤ IL rr verfringar inom samma nringsverksamhet.
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I skatterttsnmndens beslut den 10 juli 2000 var det istllet ett dotterbolag som hade
frvrvat ett konvertibelt skuldebrev som moderbolaget hade stllt ut. Ett avstende frn
konvertering skulle i det hr fallet inte leda till uttag, men det berodde enligt nmnden p
att det r frmmande att uttagsbeskatta ngon fr ett frfarande som r frbjudet,
nmligen frvrv av aktier i moderbolag.
Fr det fall avtal krvs betyder det att transaktioner mellan divisioner inom ett bolag samt
mellan ett bolag och dess filial inte omfattas av 22 kap 3 ¤ IL heller. Samma sak gller
mellan en fysisk persons tv sjlvstndiga nringsverksamheter. Ngot avtal freligger
inte, och tillgngen finns kvar hos samma gare. Det r dock sannolikt s att apport vid
bolagsbildning omfattas trots att en sdan inte bygger p avtal. I propositionen uttalas i
anslutning till 23 kap 3 ¤ IL Ñsom definierar begreppet underprisfrsljningÑ att
kapitaltillskott i form av sakegendom skall betraktas som verltelse.208 Eftersom 23 kap
behandlar kraven fr underlten uttagsbeskattning freligger en direkt relation mellan 22
kap 3 ¤ IL och 23 kap 3 ¤ IL, varfr uttalandet torde vara auktoritativt.
I vriga uttagsbeskattningsregler finns inget avtalskrav. 22 kap 2 ¤ anger att uttag skett
om den skattskyldige fr ver en tillgng till en annan nringsverksamhet. 22 kap 2 ¤ IL
fngar allts upp transaktioner mellan en enskilds nringsidkares sjlvstndiga
nringsverksamhet utomlands och densammes verksamhet i Sverige. Enligt Persson
sterman r stadgandet tillmpligt endast dr ganderttsvergng inte sker.209 Att notera
r i sfall att apport vid bolagsbildning faller utanfr. Hade det inte omfattats av 22 kap 3
¤ IL hade drren allts sttt p vid gavel fr skatteflykt. 22 kap 5 ¤ 3 och 5 pp  IL fngar
upp fallen med transaktioner mellan divisioner inom ett bolag eller mellan ett bolag och
dess filial. Det gller endast om skattskyldighet inte freligger fr den del av
nringsverksamheten tillgngen frs ver till, 22 kap 5 ¤ 3 p IL, eller om den r
undantagen frn beskattning i Sverige p g a skatteavtal, 22 kap 5 ¤ 5 p IL.
7.5.1.3 Transaktionstyper och avtalsvillkorstyper
Det enda som krvs fr korrigeringsregelns tillmpning r att det freligger ett
avtalsfrhllande. Vilken typ av avtal det rr sig om och hur avtalsvillkoren ser ut r i
princip irrelevant bortsett frn att effekten skall vara en negativ inverkan p resultatet. I
konsekvens drmed omfattas frutom verltelseavtal ven uppltelseavtal och
frstrckningsavtal. Det r allts inte enbart varutransaktioner som omfattas utan ven
lnevillkor, hyresfrhllanden och koncerninterna serviceavtal.
Betrffande uttagsbeskattningen r det som nmnts endast 22 kap 3 ¤ IL som tar sikte p
avtalssituationer. Bestmmelsen behandlar dock endast verltelser, d v s
ganderttsvergng genom kp, byte eller gva. Varken hyra av tillgngar eller
frstrckningsavtal skulle till synes omfattas av uttagsbeskattningsreglerna.
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Wiman r av en annan uppfattning. Grunden fr hans stllningstagande r att uttag av
tjnst numera beskattas, 22 kap 4 ¤ IL. Mot bakgrund av att man i propositionen210 sger
att ett nyttjande av en anlggningstillgng inte skall ses som uttag om det r ringa kan
man motsatsvis sluta sig till att ett sdant nyttjande annars kan uttagsbeskattas. ÓDrmed
synes uttrycket tjnst ocks omfatta uppltelser. ven ln torde utgra en tjnst varfr
underrnta br kunna korrigerasÓ.211 Riksskatteverket drar exakt samma slutsats som
Wiman, ven dr med propositionen som grund.212
Jag r tveksam till om resonemanget hller. Rttsgrunden r enligt min mening alldeles
fr svag fr det; att genom en motsatstolkning av ett exempel i propositionen konstatera
att uttrycket tjnst omfattar uppltelser mste betraktas som vanskligt. Man kan knappast
pst att lagstiftaren klart uttryckt att uppltelser skall omfattas. I synnerhet rntevillkor
kan rra sig om stora summor och man br d lgga sig vinn om en lngt starkare
legalitet n som finns i Wimans resonemang. Samtidigt fr Wiman dock std av Lodin m
fl: ÓMed tjnster frsts all annan verksamhet som sker i nringsverksamheten n
verltelse av tillgngarÓ.213
Det verkar som om oklarheten undanrjs i rttspraxis. I R 2000 not 121 begrde en
nringsidkare frhandsbesked om huruvida en uppltelse till underpris av driften av de
fastigheter han gde skulle franleda uttagsbeskattning. Enligt skatterttsnmnden var s
fallet eftersom det skulle utgra en tjnst till mer n ringa vrde. Samma skatterttsliga
de drabbade en frening, som ansgs bedriva nring, betrffande deras uthyrning av
stugor p Knarrholmen utanfr Gteborg till medlemmar till reducerat pris.
Betrffande rnta freligger fortfarande en viss oklarhet. I R 1989 ref 44 uttalade
regeringsrtten fljande: ÓAtt innehavare av fordran undelter att betinga sig rnta utgr
enligt rttspraxis inte i och fr sig skl att vid beskattningen anses honom ha tnjutit
inkomst till belopp motsvarande sklig rnta. Sdant skl freligger endast om genom
rntans eftersknkande fr anses ha skett en sdan verfring av medel frn borgenren
till gldenren, som har srskild betydelse i skattehnseende (jrf R 1954 ref 22)Ó.214
Underlten rntedebitering skulle allts endast vara relevant vid kringgende av andra
regler. I kammarrttens i Stockholm dom den 6 juli 2000 (ml nr 1165-1996 och 1563-
1997) ansgs ett bolag ha kringgtt koncernbidragsreglerna genom att ge ett nrstende
bolag en rntefri kredit. Beskattning fr ett belopp motsvarande den uteblivna rntan
skulle drfr ske. Den exakta rttsgrunden fr utgngen r enligt min mening ngot oklar.
Bde lnsrtten och kammarrtten tycks grunda avgrandet p R 1989 ref 44: ÓDen
verfring av medel som eftersknkande av rntan i praktiken inneburit har drfr enligt
kammarrtten sdan srskild betydelse i skattehnseendeÓ. I kammarrtten finns dock
mjligen en implicit hnvisning till uttagsbeskattningsreglerna: ÓDet har inte heller visats
freligga sdana affrsmssiga skl till rnteavstendet att avvikelsen frn normala
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affrsvillkor, dvs. att rnta tas ut p fordringar, kan godtas p den grundenÓ, jfr 22 kap 4
¤ IL som hnvisar till 22 kap 3 ¤ IL.
Ett spnnande rttsfall som angrnsar omfattningen av uttrycket tjnst i uttags-
beskattningssammanhang r R 1998 not 213. Ett svenskt bolag hade begrt
frhandsbesked om huruvida en flytt av dess koncerngemensamma ledningsfunktioner, d
v s i praktiken huvudkontorets administrativa verksamhet, till utlandet skulle komma att
utlsa uttagsbeskattning. Flytten skulle g till s att de anstllda skulle sgas upp och
nyo anstllas, fast nu i det utlndska bolaget. Riksskatteverket argumenterade att en
sdan manver i praktiken var en uppltelse av ledningsfunktioner till det utlndska
bolaget, samt att det kunde jmstllas med en uppltelse av en tillverkningsrttighet.
Uttagsbeskattning skulle drfr ske enligt Riksskatteverket. Skatterttsnmnden
frkunnade att det frvisso frhll sig s det mervrde de anstllda skapade nu skulle
komma att beskattas hos det utlndska bolaget istllet fr hos det svenska. Icke desto
mindre kunde uttagsbeskattning ej ske. Uttag av en tillgng skall behandlas som om
tillgngen avyttrats till marknadsvrdet, d v s det frutstter att tillgngarna r av den
beskaffenheten att de kan avyttras. Att anstllda slutar utgr inte ett sdant uttag,
eftersom de anstllda inte kan avyttras. Regeringsrtten faststllde skatterttsnmndens
beslut.
7.5.1.4 verprissttning och underprissttning
Eftersom korrigeringsregeln endast tar sikte p avtalsvillkoren som sdana Ñunder
frutsttning att de orsakat ett lgre resultatÑ fngar den upp bde ver- och
underprissttningar.
Annorlunda frhller det sig med uttagsbeskattningsreglerna. Det r endast 22 kap 3 ¤ IL
som direkt berr prissttningsfrgor, och dr anges att uttag bara anses ha skett vid en
verltelse utan ersttning eller till ersttning som understiger marknadsvrdet.
Situationer dr en vrdeverfring sker genom att en kpare i Sverige betalar ett fr hgt
pris till en sljare i utlandet kan man slunda inte komma t med std av
uttagsbeskattningsreglerna. Trots att vrden lmnat bolaget har uttag inte skett eftersom
verprissttningar inte klassas som uttag.
Det anses att s k vgrat kostnadsavdrag lker den hr bristen. Huvudregeln i svensk rtt r
att man bara fr avdrag fr utgifter fr att frvrva eller bibehlla inkomster. Fr
nringsbeskattningens del finns den hr portalbestmmelsen i 16 kap 1 ¤ IL.
Enligt principen om vgrat kostnadsavdrag kan man vgra avdrag enligt 16 kap 1 ¤ IL fr
ett belopp motsvarande den delen av priset som verstiger marknadspriset. Den
verskjutande delen r i realiteten en vrdeverfring och sledes nppeligen en kostnad
fr inkomsternas frvrv.
Problemet med den hr metoden r att skattemyndigheten inte har tilldelats kompetens att
avgra om en utgift r sklig eller inte.215 Myndigheten kan exempelvis inte prva om en
utgift varit ndvndig eller om rrelseidkaren hade kunnat gra en anskaffning till en
lgre utgift p annat hll; s lnge den r en utgift fr inkomsterna frvrv skall avdrag
medges. Principen om vgrat kostnadsavdrag strider naturligtvis mot frbudet mot
sklighetsbedmning av utgifterna eftersom man bedmer vad som r skligt avdrag och
inte. Fr att komma runt konflikten krvs att man gr en s k genomsyn. Med genomsyn
menas att man ser till transaktionens verkliga innebrd istllet fr dess rubricering.216 P
grundval av genomsynen har man en ny situation att tillmpa regelsystemet p. Frsvitt
relationen bestr av gande rr det sig d om att man vgrar avdrag fr ngot man
rubricerar som en frtckt utdelning eller ett frtckt kapitaltillskott. Eftersom dessa inte
r avdragsgilla enligt allmnna regler handlar det drmed inte lngre om att man bedmer
skligheten hos en utgift.217 ÓDen ifrgavarande principen [frbudet mot
sklighetsbedmning] kan knappast frhindra att man p detta stt bedmer
rttsverkningarna av en transaktion utifrn dess verkliga juridiska innebrdÓ, anser
Aldn.218
Ett vervldigande problem med den hr metoden r att det inte finns ngon vgledning
alls till hur man berknar den verskjutande del fr vilken avdrag vgras.
Sundgren anfr med sedvanlig kreativitet en del synpunkter angende vgrat
kostnadsavdrag. Enligt honom r principen om vgrat kostnadsavdrag i det hr avseendet
inte kopplat till en genomsyn utan till korrigeringsregeln. 16 kap 1 ¤ IL anger den
generella frutsttningen att omkostnader r avdragsgilla, men innehller inga
begrnsningar vare sig beloppsmssigt eller betrffande vem mottagaren r.
Begrnsningarna stts istllet i 14 kap 19 ¤ IL som allts mste tillmpas tillsammans
med 16 kap 1 ¤ IL.219
Sundgrens lsning r betydligt mer lttbegriplig n en genomsynsmetod. Dessutom
kommer man runt genomsynens avsaknad av anvisningar betrffande avdragsbeloppets
storlek, eftersom bidraget kan berknas i enlighet med armlngdspraxis. Samtidigt
freligger skillnader mellan de bda bestmmelserna som aktualiserar frgan om man
inte hamnar i en regelkonkurrenssituation istllet. De materiella resultaten av respektive
regel kan nmligen vara ofrenliga. 14 kap 19 ¤ IL medger att exempelvis ett
marknadsfringsbidrag ges under ett dotterbolags uppbyggnadsskede, medan avdrag
enligt 16 kap 1 ¤ IL r tidsmssigt obegrnsat s lnge det r avdragsgillt. Att 14 kap 19 ¤
IL skulle vara speciallagstiftning i frhllande till 16 kap 1 ¤ IL p det stt som Sundgren
pstr framgr ej av lagstiftningen. Inte heller i rttspraxis tillmpas reglerna kopplade till
varandra. I R 1994 ref 85 gllde det bl a tv vrdeverfringar till ett bolag i Finland.
Det ena var ett regelrtt bidrag och det andra gllde underltenhet att ta betalt fr
uppltelser av immateriella rttigheter. P den frstnmnda verfringen tillmpade man
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avdragsreglerna och p den andra verfringen tillmpade man korrigeringsregeln.
Regelvalet motiverades inte nrmare. Det kan betonas att ven ett rent bidrag omfattas av
avtalskravet i 14 kap 19 ¤ IL. ven om det rr sig om en ensidig prestation rr det sig om
ett avtal, d v s ett benefikt sdant.220
Utgngen i R 1994 ref 85 r intressant ven i ett annat perspektiv. Vrdeverfringar
under benmningen Ómanagement and consulting servicesÓ hade gtt frn det svenska
moderbolaget till ett amerikanskt dotterbolag i dess uppbyggnadsskede. Dotterbolaget
gick med frlust, och det allmnna ansg att utbetalningarna var att betrakta som
frtckta kapitaltillskott. Moderbolaget vgrades avdrag fr utbetalningarna eftersom
pengarna ansgs generera inkomster hos det amerikanska bolaget och inte hos
moderbolaget. Utbetalningarna var allts inte ens utgifter fr inkomsternas frvrv enligt
16 kap 1 ¤ IL, s ngon genomsyn behvde inte alls gras. Inte heller diskuterades
huruvida prissttningen var marknadsmssig.
7.5.1.5 Mottagarens skatterttsliga status
Korrigeringsregeln kan endast tillmpas om mottagaren inte r skattskyldig i Sverige
eller om mottagaren r skattskyldig i Sverige men inkomsten r undantagen frn
beskattning hr i riket.  Som omtalats ovan (se 4.2.5) innebr det att en vrdeverfring
till utlndska juridiska personer som trffas av CFC-reglerna inte omfattas av regeln
eftersom inkomsten beskattas direkt hos delgarna i Sverige.
Vissa av uttagsbeskattningsreglerna, 22 kap 5 ¤ 1, 2 och 4 pp IL, behandlar situationer
dr det inte finns en mottagare. Betrffande vriga regler stlls inga krav p mottagarens
skatterttsliga status. Det r allts ovidkommande huruvida mottagaren beskattas i
Sverige eller inte.
I den hr uppsatsen r det i huvudsak endast relevant att konstatera att bda
regelsystemen omfattar transaktioner dr vrdeverfringens mottagare inte beskattas i
Sverige. I det motsatta fallet har ngra vrden inte lmnat svensk skattejurisdiktion. Ett
srskilt frhllande kan emellertid vara av intresse i utredningen om respektive regels
effektivitet.
Som nmnts kan 14 kap 19 ¤ IL som huvudregel inte tillmpas p vrdeverfringar till
fretag som r freml fr den svenska s k Controlled Foreign Company-lagstiftningen, d
v s reglerna i 6 kap 15, 16 ¤¤ IL om delgarbeskattade utlndska juridiska personer. Fr
att delgaren skall kunna beskattas direkt i Sverige fr den juridiska personens inkomster
krvs att delgaren sjlv r skattskyldig i Sverige, 6 kap 16 ¤ IL. Om delgaren dremot
inte r det skulle 14 kap 19 ¤ IL kunna tillmpas fr dennes del.221
Fljande situation kan d uppst. Antag att ett svenskt bolag ger 55 procent av ett
utlndskt bolag som trffas av CFC-reglerna, och att resterande 45 procent gs av
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utlndska subjekt. Om det svenska bolaget sljer ngot till underpris till CFC-bolaget kan
14 kap 19 ¤ IL endast tillmpas p de 45 procent av transaktionen som belper p de
utlndska garna eftersom den delen inte beskattas i Sverige.
Enligt Aldn r uttagsbeskattning mer ndamlsenligt i en situation dr garfrhllandena
r sdana. Han hnvisar till att grunderna fr bda regelsystemen r att det verltande
bolaget vid t ex en underprissttning skall beskattas som om avyttringen varit
marknadsenlig. Det ndamlet tillgodoses bst genom uttagsbeskattningen.222
Man kan frga sig vad skillnaden r. Om man ser transaktionen som ett uttag beskattas
det hela direkt hos det verltande bolaget. Om man tillmpar korrigeringsregeln
beskattas bolaget direkt fr den del av vrdet som belper p de utlndska icke
skattskyldiga delgarna. Den svenske skattskyldige garen beskattas fr sin del av vrdet
p g a CFC-lagstiftningen. I den mn det verltande bolaget ocks r delgaren i den
utlndska juridiska personen har hela vrdet trots allt beskattats hos det verltande
bolaget, om n dock p tv olika rttsgrunder. En negativ skillnad som jag kan se i det r
att delgarbeskattningen inte utlses frrn mottagaren senare realiserar vrdet. Vid den
tidpunkten kanske vrdet och garfrhllandena har frndrats.
I vart fall torde en tillmpning av korrigeringsregeln enligt min mening trots allt vara
mindre lyckad eftersom det inte sllan skulle mta komplikationer att proportionera
transaktionen p detta stt. Uttagsbeskattningen tyckas allts ha mest fog fr sig. I
situationer av verprissttning r det dock kanske inte lika sjlvklart att den alternativa
rttsgrunden vgrat kostnadsavdrag leder till det bsta resultatet.
7.5.1.6 Intressegemenskapsrekvisitet
En tillmpning av korrigeringsregeln frutstter att det finns sannolika skl att anta att en
ekonomisk intressegemenskap freligger mellan de inblandade parterna. En sdan
relation anses enligt 14 kap 20 ¤ IL freligga om det finns ett garinflytande eller en
faktisk kontroll mellan fretagen.
Ett problem i den praktiska tillmpningen r att det inte finns ngon som helst vgledning
betrffande storleken p gandet eller den faktiska kontrollen. Regelns rckvidd r oklar i
det hr hnseendet. I princip skulle exempelvis allt gande i storleksklasserna frn
helgande och till mindre post i ett stort brsnoterat bolag allts omfattas, vilket skulle
gra regeln frvnansvrt vid. I litteraturen anses det rcka med en mycket liten
kapitalandel.223 Oberoende av var grnsen stts ligger det dock en naturlig begrnsning i
kravet p att prisavvikelsen skall bero p intressegemenskapen. Eftersom incitamentet att
fra ver vrden till ett subjekt i vilket man ger en lg andel kan antas vara betydligt
mindre torde sdana fall naturligen sllan vara aktuella.224
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Aldn ger exempel p en rad situationer som faller utanfr upprkningen i 14 kap 20 ¤
IL. Det gller t ex dr relationen bestr av kpoptioner, d v s dr varken gande eller
kontroll finns vid transaktionstillfllet men kommer att intrffa vid en eventuell inlsen
av optionerna.225 Inte heller omfattas fall dr tv makar eller andra knslomssigt
nrstende personer ger varsitt fretag mellan vilka transaktioner frekommer. Det hr
mste naturligtvis betraktas som en allvarlig brist. Man kan nmligen anta att det
freligger ett incitament att fra ver vrden i de situationerna eftersom det inte kan
uteslutas att den annars missgynnade nd har mjlighet att komma i tnjutande av
vrdena. Det har dock redan antytts att 14 kap 20 ¤ IL inte reglerar saken uttmmande
utan endast r en exemplifiering. Det finns indikationer p det i frarbetena.226 Enligt
Aldn rcker det dock inte med att hnvisa till uttalanden i motiven eftersom de inte
verensstmmer med lagtextens klara ordalydelse.227 Aldns sikt gller den lydelse som
fanns i 43 ¤ anv p 1 KL. I samband med omarbetningen till den nya IL togs ordet ÓskallÓ
bort, men man br p goda grunder nd kunna anta att 14 kap 20 ¤ IL endast r
exemplifierande. Orsaken drtill kommenteras vare sig i betnkandet SOU 1997:2 eller
propositionen 1999/2000:2.
Att vissa situationer definitionsmssigt faller utanfr 14 kap 20 ¤ IL skulle drmed inte
utgra ett problem, under frutsttning att man kan pvisa att en ekonomisk
intressegemenskap freligger. Det sistnmnda kan dock antas erbjuda omfattande
tillmpningsproblem. Frutom 14 kap 20 ¤ IL finns ingen vgledning till vad som r en
ekonomisk intressegemenskap. Kriterier fr bedmningen saknas helt. Jag r bjd att
instmma i Aldns legalitetsresonemang, men istllet fr rttskllelran vill jag hnvisa
till rttsskerheten. Frutsebarheten r minimal.
Uttagsbeskattningsreglerna innehller verhuvudtaget inget krav p ekonomisk intresse-
gemenskap. Det r sledes ovidkommande vilken relation parterna har till varandra. En
fysisk persons underprisfrsljning av en tillgng ur hans nringsverksamhet till en
slkting i utlandet kan allts leda till uttagsbeskattning.
7.5.1.7 Bevisbrdan och kravet p bevisningens styrka
Enligt allmnna principer har den part bevisbrdan som har lttast att frebringa
bevisning.228 Bevisbrdans placering i ml dr korrigeringsregeln tillmpas har i viss mn
varit freml fr diskussion. Det r det allmnna som har bevisbrdan betrffande den
ekonomiska intressegemenskapen. Dremot gller betrffande sambandet mellan
prisavvikelsen och intressegemenskapen, d v s affrsmssigheten, att bevisbrdan inte
ligger det allmnna. Det r istllet nringsidkaren som skall visa att prissttningen beror
p annat n att bolagen r nrstende.229 Enligt departementschefen och ven enligt
Mattsson utgr exempelvis prissttningen en indikation p att en intressegemenskap
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freligger.230 ÓEftersom [transaktionen] inte verensstmmer med avtal, som skulle ha
trffats mellan oberoende skattskyldiga, har parternas inbrdes frhllande pverkat
avtalet. Ñ Ñ Ñ Finner man, att en justering br ske, har man drigenom bestmt sig fr
att parterna haft inbrdes relationer till varandra av sdant slag, att de kunnat pverka
avtalets utformningÓ anser Mattsson.231  Redan genom att underska och konstatera att
den sneda prissttningen inte r affrsmssigt motiverad implicerar man allts att
intressegemenskap rder och det blir sedan nringsidkarens sak att freda sig mot det.
Arvidsson tolkar det som att det ligger en bevisbrdelttnad redan dri och att 1982 rs
lagndring terigen framstr som ondig.232
Jag r en smula tveksam till det sistnmnda. Det kan inte i alla situationer rcka med att
faststlla att avtalsvillkoren inte r affrsmssiga och enbart p den grunden anta att
intressegemenskap freligger om inte motsatsen bevisas av nringsidkaren. I praktiken
innebr en sdan tolkning att det allmnna befrias frn sin bevisbrda betrffande
intressegemenskapen. Det kan inte vara korrekt eftersom frefintligheten av en sdan
faktiskt r ett krav fr regelns tillmpning. I viss mn kan man allts anlgga ett
rttsskerhetsperspektiv p det hr problemet. Rent teoretiskt kan sdana marknads-
avvikande villkor frekomma mellan icke nrstende, t ex om ett sljande fretag i en
likviditetsknipa och mste dumpa priset p varan fr att snabbt f in medel. Det aktuella
priset avviker antagligen frn vad man fr betala p marknaden, men inte p otillbrlig
grund.233 ven Mattsson inser det och lgger in en brasklapp drom, men det verkar som
att han nd inte fster ngot avseende drvid.234
Fr uttagsbeskattningens del gller den allmnna principen om bevisbrdans placering.
Nr det gller kravet p bevisningens styrka finns det likaledes anledning till diskussion.
1982 rs ndring av korrigeringsregeln syftade till att ltta p beviskraven nr det gller
bevisningen av om en ekonomisk intressegemenskap freligger. Sedan dess r det
tillrckligt att det finns sannolika skl att anta att en sdan freligger.
Anmrkningsvrt r emellertid att kravet p bevisningens styrka r samma som redan
gller i taxeringsml i allmnhet: ÓVad gller bevisningens styrka kan i regel inte ngot
krav p full bevisning uppstllas utan det rcker att uppgifterna vid en objektiv
bedmning framstr som sannolikaÓ.235  Det finns drmed anledning att fundera p om
ndringen syftade en ytterligare snkning av beviskravet, men enligt Arvidsson talar
lagtolkningsskl mot det.236
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Riksskatteverket ger i ett annat sammanhang uttryck fr en uppfattning som tycks
innebra att det r skillnad mellan att sannolika skl freligger och att ngot gjorts
sannolikt. I en jmfrelse mellan 14 kap 19 ¤ IL och Art 9 OECD Model Tax Convention
on Income and on Capital konstaterar man att modellavtalet, som krver att ngot gjorts
sannolikt, r strngare n den interna regeln.237
Fr uttagsbeskattningens del gller det ordinarie kravet p bevisningens styrka, d v s att
det intrffade skall ha gjorts sannolikt.
7.5.2 Slutsatser
Nr det gller kravet p avtalsfrhllande kan man bara beklaga korrigeringsregelns
utformning. Det mste anses vara en klar brist att i synnerhet transaktioner med filialer
belgna i ett land med vilket Sverige har ett exemptavtal inte alls kan angripas. Eftersom
den typen av transaktioner kan antas vara en viktig grupp att fnga in r
korrigeringsregeln fullstndigt ineffektiv nr det gller att skydda det svenska
beskattningsunderlaget. Uttagsbeskattningen i 22 kap 5 ¤ IL blir drfr ett absolut
ndvndigt komplement till 14 kap 19 ¤ IL.
Betrffande avtalsvillkorstyper och transaktioner som omfattas har korrigeringsregeln ftt
en betydligt smidigare utformning. I princip alla typer av villkor och transaktioner
omfattas, vilket kan antas skra det svenska skatteansprket vl eftersom inget lmnas t
slumpen. Diskussionen runt uttagsbeskattningen har frmst rrt omfattningen av
begreppet tjnst. ven om man kan misstnka att tillmpningsomrdet r brett verkar
saken vara under utveckling. Att det verhuvudtaget freligger en grzon indikerar i vart
fall att konstruktionen r mindre effektiv.
I princip r slutsatsen densamma betrffande verprissttningar. Korrigeringsregelns
utformning r mer genomtnkt. ven om det finns frutsttningar att underknna en
vrdeverfring genom vgrat kostnadsavdrag tvingas man till en juridisk kullerbytta
eftersom en genomsyn krvs. Det r naturligtvis mindre lyckat.
Nr det gller intressegemenskapskravet r uttagsbeskattningen naturligtvis ett bde
strngare och skrare verktyg nr det gller att frhindra att obeskattade vrden lmnar
Sverige, eftersom parternas relation r ovidkommande. I sjlva verket leder intresse-
gemenskapsrekvisitet i korrigeringsregeln kanske till ett smre skydd fr det svenska
beskattningsunderlaget. Antag att en vrdeverfring har skett men att parternas relation
faller utanfr definitionen eller inte kan pvisas vara en ekonomisk intressegemenskap.
Vrdena frsvinner d ut ur landet obeskattade eftersom frutsttningarna fr en
tillmpning av 14 kap 19 ¤ IL inte r uppfyllda. Rekvisitets vara eller icke vara kan
diskuteras. I den nyssnmnda situationen innebr rekvisitet en begrnsning som kan
ifrgasttas. Frgan r om rekvisitet verhuvudtaget r ndvndigt. Det freligger
nmligen ett sjlvreglerande moment hr. Det kan antas att man inte fr ver vrden till
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andra n nrstende. Om man trots allt skulle gra det kan man frga sig varfr en
resultatjustering inte skall ske ven d.
Betrffande bevisbrdan har jag kritiserat departementschefens och Mattssons stndpunkt
med anledning av att den leder till att det allmnna skulle befrias frn sin bevisbrda
angende intressegemenskapen. Det kan tyckas kontradiktoriskt eftersom jag alldeles
nyss ifrgasatte intressegemenskapsrekvisitets existens. Det gller emellertid att skilja p
materiell rtt och processuella regler. Om nu materiell rtt trots allt stipulerar att en
intressegemenskap skall freligga skall det kravet enligt min mening inte undermineras
genom en omfrdelning av bevisbrdan p det stt som kritiserats. Korrigeringsregeln
skall inte gras strngare p det sttet, utan hellre genom en ndring av den materiella
rtten, d v s ett slopande av intressegemenskapsrekvisitet.
8 Slutsatser
Vid det hr laget kan man konstatera att det vergripande intrycket r att
uttagsbeskattningsreglerna r konstruerade p ett stt som betydligt effektivare leder till
att det svenska beskattningsunderlaget kan bibehllas i det internationella perspektivet.
Vissa av reglerna, nrmare bestmt 22 kap 5 ¤ IL, har infrts just fr att skra det svenska
skatteansprket i situationer dr beskattningsrtten annars hade hotats. Uttags-
beskattningsreglerna utmrks av en striktare bedmning, ett strngare frhllningsstt och
en stramare tillmpning. Mjligheterna att undvika en inkomstjustering r  relativt f.
Sammantaget leder det naturligtvis till ett starkare skydd mot att obeskattade vrden
lmnar Sverige.
Samtidigt mste man erknna att uttagsbeskattningsreglernas absoluta karaktr leder till
att de r trubbiga och mindre flexibla. Mjligheterna att ta hnsyn till den totala bilden av
situationen r avsevrt smre.
ven korrigeringsregelns ndaml r att frhindra att obeskattade vrden lmnar svensk
skattejurisdiktion. Det vergripande intrycket r dock att korrigeringsregeln mindre
effektivt tillgodoser det ndamlet. Det finns betydligt fler mjligheter att undvika en
inkomstjustering enligt korrigeringsregeln n vad fallet r betrffande uttags-
beskattningen. Framfrallt beror det p den genersare bedmningen av vad som r
affrsmssigt, kausalsambandet mellan prisavvikelse och resultateffekt, samt mjligheten
till en helhetsbedmning.
Jag r inte sker p att man skall beklaga den sviktande effektiviteten. Gllande rtt runt
korrigeringsregeln mjliggr att hnsyn tas till en rad faktorer som i allra hgsta grad r
relevanta. En samlad bedmning av alla viktiga omstndigheter leder enligt min mening
till ett resultat som ger en balanserad avvgning mellan det statsfinansiella intresset och
individens intresse.
Mitt samlade intryck r sledes att korrigeringsregeln i slutndan leder till ett rimligare
resultat. Man skall inte frneka att bestmmelsen har vissa brister, men om den utvecklas
och frbttras blir den det bttre alternativet. Till det skall lggas att den r en
internationellt erknd och vletablerad norm.
Slutsatsen blir trots allt att korrigeringsregeln r att fredra.
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